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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Рямевое право знало двФ форнн охранешд имущеетвеннаго инте* 
реса лицЪу за которыми оно не признавало вовео, или только въ до* 
статочной и'Ьр'1, гЬхъ душевннхъ качеетвъ, иоторш гарантировали 
бы ихъ личную заботу о своею интересе О ^и формы охраиешя 
чужаго интереса были 1и1е1а (опека) и сига (иодечительетво). 

До поздн'Ьйншхъ врем1енъ въ литературе Ринекаго Права ие вы- 
сказано ни иал^Ьнаго сомнДшд о теоретическомъ различш между 
рииевой опекой и римскимъ оопечительетврмъ. Въ чемъ же, спрангавает- 
щ можеть вырааитьсд это различхе между ними? Только въ характер:^ 
обязанностей одекуна и нопечителд, какъ выражеша ихъ назначешя. 
Характеръ же зтихъ обязанностей обусловливается М'Ьройу признан- 
ной за индивидами зиЬ (и1е1а е! сига д'Ьесаособности. 

Хотя римляне и не знали общетеоретичесваго разлнч1я между 
право-и д'ЬеспособностъЮу ^) но такъ какъ общее назначеше опекуна 
и попечителя состояло въ томъ, чтобы своею д'Ьятельностью заменять 
д'&ятельность порученныхъ ихъ забот1к лицъ, не стесняя ихъправъпо 
имуществу, что и выражалось въ полной отв'Ьт(^венности за всяшй 
имущественый ущербъ, то следовательно Ае &е(о назначеше того и 
другаго сводится и по Риискому Праву къ ограничен1Ю дЪешособ- 
ности известныхъ индивидовъ. Итакъ. деесаособдостью индивидовъ 
8иЪ 1и1;е1а е1 сига будетъ определяться характеръ опекунскихъ и 
попечительсЕихъ обязанностей, а такъ какъ эъ зтихъ' обязанностяхъ 
состоитъ исключительное назначен1е опеки и попечительства, то съ 
этой только точки зрешя и можетъ вшкниться ихъ разлише. 

Выходя же изъ дееспособности, мы разлнчаеуъ въ Рнмскомъ 
Праве/цо субъектшъ несколько видовъ вакъ опеки, такъ и попечи- 
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^) Это бвлъ освовной мотизъ назначе81Я ояеви й попечггежьства; впо- 
слгЬдстВ1В, какъ уввдилъ, пояят1е по кравней Х'1р'Ь по11ечи1«льства бшо 
распространено и на хруНе случаи. 

^) Бе Гас(кх въ бггд'Ьльшпъ яоложетяхъ ови не сх^Ьшйвалв етигь 'поня- 
Т1Й, тавъ вапр^ <}е8умннй не хишалея п^ьъ йае:гЬдава111Я ((е81ашевЦ!асМо 
ра8в1уаХ но еамъ ие тЛяь права ооставляив «аЬ^щатй (Ь. 19 § 1 О. 
28, 1; § 1 I. 2, 12. 

о разв. между одекою ■ попечат. 1 
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тельбтва. Съ древнЬйшяхъ временъ римяне заали одау только опе- 
ку надъ лицами, признаваеныии за яесоверШ(днаол1^тнихъ. Блосл'Ьдствхи 
они подразд'Ьлилй опеку на опеку надъ несовершеннол'Ьтними обоего 
пола (1и1е1а 1шриЬегиш) и опеку надъ совершенпол'Ьтними женщинами 
(ЫЫв, 86X118). Попечительство по субъектамъ, подпадавшимъ ему, 
разд'Ьлялось на мпожеетво видовъ, а именно: попечительство надъ 
минорами ^) (сига т1аогит), надъ безумными всякаго рода (сига 
1Гаг10б1, шеп1е щИ и. т.п.), надъ расточителями (сига рго<)]д|), надъ 
иехощннхи (сига регвопагит (1еЫ1шт) и всевоздожнне виды т. н. 
гооетательства надъ вмуществохъ (сига Ьопогит) ^у 

Основными видами вс^^хъ дтихъ формъ охранешя чужаго имуще- 
ственнаго интереса, какь увидимъ, будутъ съ одной формы опека надг 
неео!1»ршеннол^ктними, а съ другой поиечитеяьство надъ минорами, поэ- 
тому на этихъ двухъ полв'Ъйишхъ вырал1ев1яхъ тогоидругаго инсти- 
тута мы и построить изшгЬдова11е воиро)еа: въ чемъ можетъ заклю- 
чаться по Римскому Праву {Ш1ич1е между шекМ и попечительстбомъ, 
указывая, конечно, ж т'тЬ х)Соббнност11 другихъ мдов1ь опеки и 
пшечительства, котор!аи будутъ илгЬть отиошвше к^: раэсматриваемому 
вопросу. 

О ДИЕСДОСбУВДОСТМ НЕСОВБРЩВИИОДФТМХЪ. 

Полная д-Ьеспособность индивида обусловливалась въ Рим* съ 
самыхъ древн'кйшихъ временъ главнымъ об|1азомъ изв'&стнымъ' возрас- 
томъ его. До дости&ешя же этого возраста м^ра приданной за инди- 
видомъ дйеспосо^яости по отиошетю къ йраву его вд1ять на судьбу 



*) Лице, находящееся подъ цопететельствоиъ ргаркег ае1а1;ет, я назы- 
ваю сяовомъ «мяноръ^. Такъ назнвэкггъ то лццо въ бодъшваствф случаевъ 
и источники (сига /пшогит), хртя иаогда. подъ словомъ «т1аог* ови разу- 
и-кти какъ риЪегез, такъ и шраЬэгез (ааар. Коу, 72 ргаеГа1;1о). Русскимъ 
однжмъ вловохъ йевозкозЕво выродить того понят1Я) като|)Об соединялось 
съ римсв^иъ с^овомъ «щщог»^ •1Е^^о;||[у ^.н;|^ояЕу то^с^цыцъ остаэять 
слово: ыцноръ, а не переводить его напр» слоэоз^ъ «иес.оврр[шендол4тн1й)>, 
какъ это д-Ьлаетъ г. Малыпгевъ (Ковй. Процессъ, стр. 14), так-б какъ не- 
совершевдолйтЁйзс^ Р0иос1б тШог XXV а&П18 не бнглъ (си. е^пр. ^^а1'пко- 
епщ Согап1еп<;. ^иг гот. рт. I, стр. 186); слова же безъ соотв'Ьтств ующаго 
ему поват въ научцомъ трудЗ^ уяртребдять недфзц. Дрр1>1я вэ^авгж лицъ 
бнЬ сага р, вь а^1;.|' как> наарк |^(1(11(ав, а€1о1евре119) т вярщжэмгь того 
признака, что обозначенное ими лицо гвахддилоеьдюд'ь «юцечитедьствозсъ; 
а слово арцЪеб», часач) уцотре|5л9ез|0б ясто*1никомъ в^^стО олова <Ш1аог«, 
въ иеравод^ даас^ 9е1Ерв)|'Ьано искдючаетъ 9X01^ъ дрнзвакъ.. 

^) Шоал']^д.ств1к будетъ доцазацо, что и ца а1!0П!ъ «ш^'а -юпечитедьства 
ножетъ быть распространено д-блеше по субъектамъ. ,. 
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своего имущества ояред'Ьлялась отвошешелъ опекуна къ этоку кку- 
ществу въ силу овевунсЕихъ своихъ об|2за8Ностей. Остается ед'Ьдова- 
тельио разсиотр'Ьть: насколько опека ограничивала Д'Ьеспособность 
пупиоа? ^) 

Объ отношБвга онекунл къ опекаемому имуществу: 

Въ древненъ Риискомъ Прав'Ь опекуна формально разсматравалея 
вполне какъ еобственнхкъ опекаемаго имущества. Древнее начало 
сохранилось въ полокеши: Ыиг: <1оа11П1 1осо е81 (Ь. 17 § 2 О. 1 2, 
2; и 27, 48 В. 26, 7; К 12 В. 27, 10; Ь 7 § 3 В. 41, 4; К 56 
§ 4 В, 47, 2; Ь. 157. рг* В. 50, 17), поюжеше, какъ мы увидимъ, 
совервхшно недонлтное въ поэдн^Шнем'ь Римекомъ Прав'Ь, когда съ 
одной стородц епещальннл опеки (Шек 8рес1а11д) и опека надъ жен- 
щинами мадо по маду уничтожили пондт1е древняго права полнаго 
господства опекуна надъ ояекаемшЕЪ имущеетвомъ (р1епа а(1т^ш8^га- 
Ио Ьопогиш), а оъ другой стороны въ управленш имъ (а<1шш181;га110 
Ъопогиш въ т'Ьсномъ смысле) строго очерчивали д'Ьлтельность (ше- 
куна множествомъ законовъ. 

Шъ аналогш о подожен1я жены въ семейств^^ (бИае 1осо) по отно- 
шешю къ другихъ подвлаетвымъ членамъ семьи (Ш1ав ШИ&шИаз) 
мы можемъ распространить на опекуна положен!» о собственнике 
даннаго имущества и тФмъ предоставить ему полное право совершать 
отъ своего лица всЬ юрид^нческхе акты безъ какого бы то ни .было 
привлечен1я пупилла къ участ1Ю въ нихъ. Участ1е1 это, какъ увидимъ, 
стало возможнымъ только уже впослЬдствш, когда съ появлешемъ 
ЕОДраздФленШ возраста несовершеннод'1^т1я кругъ деятельности лияъ 
извФс^тннхъ цодразА'ЬденШ все раеширллсл, а т1^мъ ослаблялась зна- 
чев1е древняго положен1я: (и1ог (кциш 1о€10 11аЬе1иг. 

Этимъ же.доложен^емъ объясняется, почему вопросъ о такъ назы- 
вавшимся (см. Вгтг Кпй В1Шег Ж. 2 «тр, 4 и сл^д, и 8сЫиг1 
въ КгШвеЬ, ТТе1)ег8е11ац I стр. 320 и сд^д.) кеобходшюмъ предста- 
вительстве впервыо бщдь возбуаденъ только уже въ импер9'1^орек1я 
времена, Отъ бол^е древн'бйшихъ временъ мы не 1щ^^жъ даже и сл^- 
довъ иедоразумМя: иу'Ьетъ ли юдевунъ 1фаво со^ршать за пупилла 

^) Такъ будемъ мн вазывать дицъ, ваходящихся подъ опекою. РпрШаз 
ебЬ чи1 сит 1траЬе8 ее!;, 4е8и11в ^аЫ8ро4;евШее88е,аа^тог(еа111; етап- 
с!раЦ9^е1 Ь. 23^ рг. Р. 50, 16. Хотя овр^д'Ьле^е это и слишкомъ обще 
(см. также § 3 I. 1, 11), во всетакв, придерживаясь его, ин бол^е точ- 
но впразимъ призвакъ подъопечностя индивида словомъ «раргИаз», ч'^мг 
наир. слоев» чтраЪев» въ брсвалкномъ его яеревод^Ь на руоб]Ц8' язвкъ. 
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лнКюй юридическШ автъ. Есяи аке ваосд'Ьдстши находили необходим 
хннъ разрешать это отд-бльныхи узаконешями, значитъ для прежнихъ 
врененъ оно не считалось за юридичесвШ фантъ, будеть ли оно выте- 
кать изъ предполагаемой ипПаз регвопагиш (см. 2бр^ Уег^ЫсЬ пп^ 
дег КОт. ТиМ шк! Сига тИ йег Ь.У. стр, З^исл-Ьд.) или другаго 
какого нибудь основашя, такъ какъ всякое подобное основаше будетъ 
йМ^ть значен1е голословнаго предположешя, коль скоро въ источни- 
ка^ъ не найдемъ хотя мал^Ьвшаго традицюзнаго сл'Ьда его. Напро- 
тивъ, наше объяснеше во первыхъ вполн'Ь разр'Ьшаетъ недоум'Ьше^ 
возбужденное нолчашемъ источниковъ о такъ наз&вавшежся необходи- 
момъ представите льств'6, а во вторнхъ им'Ьетъ за се<$яиположитель- 
ныя данння. Что опред'Ьлеше опекуна, какъ <1от1ш 1осо, въ Юсти- 
н1ановыхъ Сводахъ было д'Ьйствительно одною только традицгею до- 
казывается мнохествонъ вырахешй, изъ которыхъ будетъ нееомн'Ьн- 
ный выводъ^ что въ поздн'Ьйпгенъ Ришскоиъ Прав'Ь вс% юридическ1е 
акты разсматривались ухе по отношенш къ диду нупилла, а не опе- 
куна; ухе пупиллъ и съ формальной стороны былъ дошшаз (см. напр. 
§9 I. 3, 20 — рирШиа опте пе§о1;шт гес1;е дегй; йазиз 3 § 107; 
Ь. 18 § 4 С. в, 30. и др.). Если теперь скажемъ, что ограниченгя 
въ распоряжеши опекаемымъ имуществомъ наложено <$ыло на опеку- 
новЪ; какъ увидимЪ) въ императорскк времена, что подразд'Ьленк 
возраста нееоверн1еннол'Ьт1я, какъ увидимъ^ и правила, опред'Ьляющ1я 
д'Ьеспособность индивидовъ каждаго изъ э^ихъ подразд'Ьлешй, также 
ямператорскаго происхождешя, то не будетъ ли въ общемъ уже это 
несомн'Ьнно овид^^тельствовать за то^ что отношен1е опекуна къ опе- 
каемому имуществу было прежде иное, чЬжь въ тк времена, когд4 
выражеше ^ошш 1осо не им'Ьло никакого значен1я; а такъ какъ нельзя 
предположить^ чтобы выражеше это не им'Ьло когда нибудь йрямаго 
практическаго смысла, то скор^ всего будетъ в'ЬроятнО; что въ древ- 
н()сти опекунъ разсматривалея по а(1тш81га1;10 Ьопогит дМстви- 
тёльннмъ (1ош1пи8'омъ, и опек^мый, какого 6и онъ возраста ни быль, 
не им'Ьлъ даже права вм'Ьпшваться въ его распоряжешя. И такъ пу- 
пиллъ быдъ въ вФоронФ, и вс^Ь юридичесше акты совершались ли- 
цемъ, которое по отяошен1ю къ опекаемому имуществу разсматривался, 
какъ йошш 1осо. * 

Вн'Ьшнимъ образомъ это поло^сеше выражалось въ.полной евобод'Ь 
опекуна отчуждать, закладывать опекаемое имущество (закош! 12 
таблицъ (ваз 2 § 64) говорить только о прар* одиозно попечителя 
чадъ безумнымъ отчуждать его имущество^ цо что неоолш'Ьнно ото 
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же право яжкш и опекуны см. Ь. 67 Л. 6, I; Ь. 12 § 1; Ь. 56 О. 
26, 7; К 8 § 1; В. 27, 9; К 35 В. 41, 1; К 7 §. 3 В- 41, 3; 
Ь.16С. 5, 37,— К 11 § 7; Ыбрг. В. 13,7— См. БасАо/^еп. Ваз 
Уегаизв егип^тегЪо! дег огаНо Зетеп въего Аив^етуа-ЬИе ЬеЬгеп 
(1в8 гбт. С1У|1г.), проЕзводиггь изз него веевозмояшкя уплаты (Ь. 9 § 
5 тип. В. 26, 7; К 13 § г11г. В. еой.; Ь 14 § 7; Ь. 56, 100 В. 
46, 3; К 22 С. 2, 3), вступать въ соглашеше по поводу опекаемаго 
имущества (Ь. 56 § 4 В. 47, 2), назначать изъ него приданое (01С, 
рго Пассо сар., 35; ваз. 1 ^ 178, 180;- Пр. 11 §§ 20, 21; 
Рга^. Уайс. § 110), отдавать деньги въ ростъ (Ь. 46 § 2 В. ?6, 
7) или просто на сохранеше въ казну (аегагштКт. 27, 18), совер- 
шать обновлеше и делегацш обдзательствъ (Ъ. 22 В 26, 7; Ь. 20, 
§ 1 В. 46, 2; К 34 § 1 В. еой.; Ь. -96 рг. В. 46,3), ассерШайо, 
хотя только чрезъ посредство обновлеюя (Ь. 13 § 10 В. 46, 4). 
Опеку нъ им4лъ право ориз потиш пипйаге (Ь. 7 § 1 В. 39, 1), 
вчинать по опекаемому имуществу иски и отв'Ьчать по нимъ (РШ. 
ер. IX, 13, 16— К 55 рг. В. 21, 2; Ь. 1 § 4; Ь. 22 В. 26, 7 
Ь. 56 §4 В. 47, 2; К 1 1 § 2 В. 47, 10— Ь. 1 § 2 В. 26, 7), сот- 
ргот188ит йсеге (Ь. 47 — 49 В. 4, 8) и т. д *). 

Что касается до внутренняго управлен1я, то вс^Ь распоряжешя 
опекуна точно также носили отт'Ьнокъ права собственности. Ему по- 
винонэ^лись безусловно рабы (К 1 § 9; К 2 рг. В. 15, 4; Ь. 32 
§ 3; Ь. 58 рг. В 26, 7; Ь. 1 § 3 В. 27. 3;Ь. 41 § 10 В. 40, 5, 
К И § 7 В. 43., 24; Ь. 157 рг. В. 50, 17), онъ опред4лялъ коли- 
чество (Ь. 13 рг. В. 26, 7) исодержаше ихъ (ЬЛ2 § 3 В. 26,7), 
онъ распред'Ьлялъ мехду ними и отнималъ ресиИит (К 24ВЛ5) 1). 
Опекунъ назначалъ и смФщалъ хпзШогев Н1па^181;г1 па^18 (Ь. I § 16 
В. 1 4, 1; Ь^ 5 § 1 8 В. 1 4,3). Въ заключен1е укажемъ на особенно силь- 
ныя свидетельства источниковъ въ пользу нашего полохешя. Такъ въ 
силу закона Атин1Я (ивисар! поп ро1в81;, ап1едиат ш иотшроЬевЬаЬет 
регуепегй (гез 1игйуа) Ь. 4 § 6; Ъ. 49 В; 4 1 , 3) считалось за риг^айо 
У1Йг, когда украденная вещь возвращалась къ опекуну, какъ ея соб- 
ственнику (К б6.§ 4 В. 47, 2; К 4 § 1 1 В. 41, 3; Ь. 21 5 В. 50, 16). 
Въ процессахъ по опекаемому имуществу опекунъ допускался къ при- 
сяг1(, акту въ высшей степени личному. Приводимъ слова Павла, со- 
вершенно ясный смыслъ которыхъ вполне подтверждаютъ наше за- 
ключеше изъ меречисленныхъ функцШ опекуна: 81 (и^ог, дш Й1(е- 

') Остальная область правъ опекуна вняснптса изъ посл']&дую1даго раз- 
смотр^^в1Я поздвййшихъ ихъ ограничен!}. 
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1а111 дегй..- зи8]игап(1ит деШегй, га1;ит 1(1 ЬаЬеп ЛвЬв!; пат аИе* 
паге гез, е! 8о1у1 ш ро1бЛ, е* а^епЛо гешп ^и(1^с^ит йейисип!; 
Ы7§2В. 12, 2. 

Необходимниъ вюодоиъ взъ водобкаго поюакешя опекуна бы- 
ло, что юриднчесш посдЪдп'шя актовъ; со]гершеннЁ1хъ ямъ въ качест 
ъЬ опщщ только въпозднфйппя времена оео^ыми узаконении обра- 
щались на пунилла; до того же опекунъ, формально разематриваемый 
со(^твенникоиъ опекаемаго имущеетва, учавствовалъ активно и пас- 
сивно во всЬхь правоотношвш1хъ, возникшихъ по поводу этого 
имущества; и тодько уже по окончанш одеви эти активиня и пас- 
сивныя посл^^детвк юридической его д'кятельности переходили допо- 
длинно намъ ноиав^^стннми способами на бывшаго опекаемаго. 

Приведем^ краткую исторш того, какъ мало по малу активный 
и дассЕвння поел^^дств1я юридическихъ актовъ по опек'Ь стали обра- 
щаться къ пунидлу. 

Акпшвпыя поелгьдсшвгя. Зд'Ьсь мы разсмотримъ исторш того 
общего иоздн'Ьйшаго положешя, по которому всЬ тшсИсайопев, ал- 
110пе8 и ехсерИопез ;могли бш^ь нетсредственно пршбр'Ьтаемн пу- 
пиллами рег Могеш. 

Что капается до у1щ11са(10пе8, то по общему положешю древняго 
Римсваго Права воспользоваться ими могъ одинъ тольво (шекуиъ, 
одинъ опекуна прхобр'Ьталъ право ушШеа11оп]8, вавъ вто сл'Ьдуетъ 
изъ ноздн'&йшнхъ частныхъ положеШй. Тацъ ресвриптомъ Сеп- 
ТИМ1Я Севера дозволено было въ противность древнему началу 
(6^а^:,:2 § 95) ас^шгеге^ ройзевзюпет рег НЬегаз регвопаз (К1 С. 
7, 32, § 5 Ь 2, 9; Ь 20 § 2; Ь 5 3 В. 41, 1). Это положенЦ ресврип- 
ТОНЬ Дец1я было распространено и на опеку (Ь 3 С. 7, 32)^ а такъ 
вавъ гее пес шашр! чрезъ передачу собственникбмь ех зизЬ саиза 
переходдтъ въ собственность вдад4твля (Гга^. Уа1;1с. § 313), то 
зтимъ онъ прюбр'Ьтаетъ и ?1пд1са11оабШ1; въ данномъ случае это 
право У1П(11€а1)ош8 получаетъ пупиллъ (Ь. 2 В. 26, 9). Рег ЫЫ- 
гет пупиллъ пр1обр4талъ и РиЬКс1ааат ас1;1опет (К 7. § 1 () В, 
6,2), искъ, предоставленный ообственняву только уже въ ноздиМ- 
шемъ прав1Ь. 

Относительно асИопез мы им^емъ такое правило: рег 1;и1;огет ри- 
рШо асйо, ПШ1 оегйв ех саше, диаеп поп ро1е81; (к. б С*. 5, 39) 
Олова втого^ ресвринта Д1овлет1ана и Ма^всшаиа: <П181 согИв ехсаи- 
818,> указываютъ на то, что изъ цитированнаго положешя доцуска- 
лись исключен1я. Что вс^^ эти исключешя были поздн^кйшаго проис- 



хохденк, всего о^евидн'Ье на прик'Ьрахъ еов^гас^пв уегЫев. И/^къ 
по стипуляцш опекуна не могъ быть предоставленъ искъ пупжллу 
на основанш общаго правжла о предетавительств'Ь при формальннхъ 
сд']^Бахъ (0^]. 3 § 103; § 41 3,20). Только уже по иннц1атив'Ь 
юриста Юлшна нркбрФталъ пупяллъ и(1118 ех зирик^и ае14о я то нор- 
вона чально въ т'Ьхъ только елучаяхъ, когда опекаемвВ быль 1п&пв к не 
нм'Ьлъ раба. Улшшъ раепространклъ это положен1е н на случай 
отсутбтв1д пушЕлла (К 9 рт. В« 26, 7); а уже в&осл'Ьдствш оно 
сделалось общямъ для всакой отю(Ь 2« Ы 26,9, Ъ, 2 €. 5, 39). 
Тоже нолЕехъ сказать и о со]Е1;гас1;ш С0113еаз11а1ед. Такъ напр. только 
рескриптонъ Дюклепанаполучшгь пушллъ аШет асйопвтпо 1ос«(1д 
сов<1ис(10опеЕуна^(К4С.5^39).Тажд ибТор1я и для соп1;гас11Ш геа1ев. 
Напр. Т0[2[ько по иннщатив'Ь юрпстонъ Юл1аЕа в Аристо доиувщо 
было полное представительство прн 8811гЬ, такъ что лицо представля- 
емое сажо полутало соп<11с1;1овет и даже и» кавъ 111141В, а какъ ^1- 
гес1» асйо (Ь 9 § 8 Б. 12,1; Ь. 126 § 2 О. 45,1).Въ частности, 
конечно, тоже правило прнн'Ьнялось и прагопек'Ь. (Ь, 8,9 рг §. 7. 
Ъ. 16 Ь. 26,7). Приве день для полноты еще одинъ прим'Ьръ на ас- 
Попев. ВпервнеЮсташаиоиъ было постановлено: <Ьуро1;Ьесапат ас- 
Попвн! те1 рх^вш 1р8о зиге е! вше а1^^ш се8б10пе аЛ |1от1пит 
соп1гае(и8 регтеште (Ь. 2 С. 4, 27, а прежнее правило си Ъ. § 11 
32 I). 13,7) и т. д. % 

Теперь что касается до^ехсериопев, то вопервыхъ въ древи1№* 
Шую швху ис^орш Раискаго Права, а именяо въ перюдъ процесса 
рег 1е§13 асиопез^ о иихъ не мгяо бкть вообще и р'Ьчи (Оа]. 4 | 
108: пес ошшпо И^хЛ, 1шас,ши8ега1Ш1б1;етрог1Ъй8 ехсер1;10Х1ат), 
по даже вовторыхъ и виосгЬдствш, когда съ введелеиъпроцесоа рег 
Ьгтп1а8 сделалось возножншсъ пртгЬиеше вшражешй, ^) долго 
оставалось общииъ правнлоиъ, что ехсер1до |1е ]иге 1;еН;11 было не 
мыслимо (Ь. 27 рт. К 59 В. 2Д4); только узве шгослйдствш поста- 
новлешяии на частные случаи пр1обр4талъ пупихлъ ехоерИопез иэъ 
^езПо своего Опекуна. Напр. юршзтоиъ Юл^аномъ ехсер1^опе8 ^11г^8•^ 
дпгапхИ и ге! |ийша1ае пре^остшепн были сахснку пуииллу (Ь. 9 § 
6 В. 12; 2; К 11 § 7. IX 44, 2^ "^^^о также какъ и нДвоторыя 

^) Напр. асПо сопвШи^^ае ресипхаё и1Ш8 (Ь. 5 § 7, 9. О. 13, 5), какь 
поздв*Мшаго преторскаго происхожден?я (1Лр. ай Ед1с1тп). 

') Во вреиека Цицерона ивстятутъ Ьйгр&жетй бвлъ ^вояжк уже ефор* 
нированЪу 00 крайней и^р'Ь ааъ увомнваетъ не только объ общемъ зеачев1в 
возраженШ,но и отомъ, что они испрашивались у претора ш ^иге {Сгс. йе 
хпуеп!:, 2, 19). 
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бхс$рс(и)]1б8 раоН или доИ ехеер^Ьпев (зцЬвхШиш еззе расИ ехсер- 
11ош8) (К р. 10 § 2; Ь, 15; Ь. 27 § 1 В. 2, 14) и друш. 

Изъ всего сказаннаго мы должны закли^чить: 1) что въ древности 
участ1е придла при еовершенш ооекуномъ всевозхожннхъ актовъ 
было неннблнно, такъ ка]БЪ формально аукторомъ въэтихъ елучаяхъ 
долженъ быль бы раземармвать«а сахъ дупиллъ (^ь). 3 § 107; § 9 1. 3, 
1 9 (20); Ь. 9 0. 29, 2; Ь. 4 рг. О. 42, 1), а сл'Ьдовательно и средства 
осуществлена правъ необходимо должны были обращаться еъ нему 
же, 2) Если аукторомъ всеФозхожных'Ь актовъ по опекаемому иму- 
ществу въ древности раэекатривался самъ ооекунъ, то онъ же фор* 
мально долженъ были разсматриватьсд и собственникомъ управля- 
шаго имъ шсущества. ДШтвительнО| зъ древнемъ процессе опевунъ 
разсматрлвался вполне какь (1о0ипи8 1Ш8. ВсЬпоол^^дств^явыигран- 
иаго ЖЩ& обращалмсь вф. яему, а такъ вавъ основашемъ вояваго 
иска опекуна было имуществежное право нупилла^ то^ сл^^довательно 
по отношешю во всАм'б вмущественнымъ нравамг нушша опе- 
кунъ" долженъ бшъ раасшатрмваться какъ собственнивъ ихъ. Но 
положев1е им'Ьло и то практическое заачеше, что по нодобннмъ ис- 
камъ допускался зачетъ гужь чисто личныхъ дрлговъ опекуна (ем. 
БегепЪиг^ Ое8сЬ1сЫ:е шд ТЬеопе <1ег €отреп8а1^оп пасЬ ВошбсЬ- 
еш Ш1<1 депегеш ЕесЫ, Отр« 383). Только посд'Ь того^какъ импера- 
торскими рескриптами было выработано положенхе: ш Мог сопдеш- 
п^аV^^*.. рирШо асИо зидхса!! <1е(иг Ь 2 рг. 1). 26,7;Ь. 6 В. 26, 9)^ 
изм^^дся взглядъ на роль опекуна в*ь процаесФ. Уже настеощимъ 
допйпш Шш еталъ разсматрмваться' пупилдъ, а опекунъ только 
его мредетаздтеламъ (см. КеНсг Ст1у10С91В8 стр. 231). Разумеется, 
и о зачете личныхъ долговъ опекуна посл^Ь того уже не могло быть и 
р4Ьчи, наутверждеше какового положенга потребовался однако особый 
геброшпт Павла (К 23 В. 16, 2). 

Шсситыл послпдстш, Общимъ положешемъ Римекаго права 
было, что обязывалось, а сл^овавельно и отв'Ьчало яо этому обяза- 
тельству только то лицо, которое (^йконтрагентомъ. Сл'Ьдовательно 
въ т^хъ елучаяхъ, когда опввуиъ соймршадъ ковтрактъ самъ. (а это, 
какъ увидимъ, для древноститолькФ я югло быть);ТО искъ по этоку.кон- 
тракту могъ быть предъявленъ только противъ него (Сопдепи^хо. . 
т е^ив регвопйш соптегШиг^ дщ ^иШсшт ассер^^ ва^. 4 §§87, 86, 
98, 99Х а никакъ не противъ пупилла. Этоосношое положеше было 
изменено только уже въ поздн4й1немъ прав*. Такъ преторскимъ 
эдиктомъ, юристами времепъ императоровъ и ихъ рескриптами опре- 
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д'Ьлена была прямая ответственность пуяиллаполроцессу, веденному 
опеку&омъ (Ь. 2 рг. О. 26, 7; Рарш1а1ь К 5 рг. Б» 26, 9; 8саст(Л. 
К 7 а 26, 9; Шр. аа Едм*ит К 4 § 1 В. 41, 1). 

ВноанФ дошедшая до насъ пос1'&довательность въ внроботкЪ этого 
нозднМшаго начала еще разъ заставляетъ насъ уб^иться въ истмн-* 
номъ характере отношенШ опекуна въ опиваемому ш|уш;еству. Тавь 
первый шлть къ изм^^нешю древвяго вололтоя, чтоотв'Ьтственность 
по цсщ несъ ОДЕНЬ сооекунъ, сдФлажо было преторомъ въ следую* 
щикъ еловахъ: б1 ю доп оЪШЦ^ргоспга^ог, ]а^са11 ас11о 1п еСнм 
депе^аЪНшг, еЬ ш доштиш с1аЪ11ж; в! ее оЪМИ, ш 1р8пш ^аЪйшг 
(Ас1 ЕсЦекпт Ъ. 4 рг. В. 42, 1), т. а. преторъ положилъ слагать еъ 
опекуна ответственность только тогда^ когда искъ онъ велъ при уча* 
СТ1И опеваемаго. Выводъ же И8ъ атихъ словъ совершенно ясень: до 
преторскаго эдикта, въ всякомъ случа^ несъ отв^тствевность поасНо 
ЗаШсаИ одинь опевуиъ, превлечеть онъ къ учаспю въ совершеши 
исвовыхъ формальностей пупилла или н^ть. Сл^^довательно, самое 
привлечете стаиовжлось совершенно налившимъ. Дал'Ье, такъ вавъ 
опевунь всегда ее 1Ш оЪШМу тю и долженъ былъ всегда разсматри- 
ваться, какъ ргосига1ог ш гет виапи ДМствительно, на тождествен-* 
ное значвше обоихь внраженШ указывають и истопиви (К 6 1 Б. 
8, 3). Если же опекунъ являлся въ процессЬ всегда, вакь дот1пив 
1Ш8, то ответственность его изь опеваемаго имущества всегда пред- 
полагало отношеше въ ному опекуна на правахь собетвевника, таю 
К9въ иначе, въ противность общему правилу, ответственность по а&- 
тамъ опекуна обращалась на пупилла, т« е. третьяго лмца. ДМстп* 
тельно, въ древности опекунъ въ процессе викоимь образшъ не мо- 
жетъ бытЬ'^азематрйваеМъ дредстйвителемъ чужаго имущесггвеннаго 
достатка, изъ вотораго будегь следовать взыскан1е въ случае проигры- 
ша иска. Гай говорить: ргосш:а1;ог в! а^а1, 8а118С1аге ]иЪе1иг, га1;ат 

гет (]опшаш ЬаЪ11пгтап (Оа]. 4 § 98; Рга^. Та^к. § 31 7); между темь 
какъ никогда не сомневались (ттЛ^о о1:тегуа1иг), пе Мог сагеа!, 
га1ата геш рврипш ЬаЫ1х1гиш дша гет ш зйд1(яшп (1е<1ие11 (Ь. 
1 § 2; К 23 В^ 26; 7). Следовательцо по древнему Римскому праву 
въ процессе <шеЕуиъ являлся представлелемъ ие^ чужаго достатка, 
а формальжо ражметркваемаго, 1Бакъ его собственны!. 

Друпя частный измененхя древняго начала не менее (шльно под- 
кре1шютъ этотъ выводъ. Такъ ю^истъ Сцевола одвимъ своммъ 
гевропвит допустцлъ по договору заЦмй непосредственно протнвъ 
пупилла ас*ю йе т геш у^гво (к. 20 §.1 ВЛ 5, 3; Ь. 27 СЛ 2, 1 ; 
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ЪаЬе^шгэ, выражен1еиъ древнииъ, не тгЬвшинъ никакого смысла въ 
поздн'кйшемъ римсконъ прав'Ь, когда формально собственниконъ ста- 
тался уже пупиллъ^ когда . съ мзв^стнаго возраста, устаиовленнаго 
впосл^дствш рег Ъеп]^п10гет 1п(егрге1а1;10пет (см. нижеХ онъ иогъ, 
хотя только форма льнОу фигурировать во всЬхъ юридическихъ актахъ, 
когда даже ш тЬхъ случаахъ, въкоторнхъ опекунъ совершала юри- 
дичесше актн одмнъ, множеством^ частннхъ положенШ предоставля- 
лись иски пупиллу и опред'Ьлялась его отв'Ьгственность, когда, на- 
кбнёцъ, чисто личння проявлешя воли опекуна, какъ, напр^ въ слу- 
чаяхъ правонарушенШ, если только им'Ьла какое нибудь вл1ян1е на 
опекаемое имущество, могли вести къ отв1^тетвенности самого ну- 
пилла, т. е. изъ его имущества. Бъ этому при<(авимъ еще поздн^йппя 
ограниченк въ древнемъ правА опеки но своему усмотрФнш ра- 
споряжаться судьбою опекаемаго имущества. Число этихъ ограниче- 
иШ было такъ велико^ что говорить о прав'Ь опекуна распоряжаться 
опекаемымъ имуществомъ У1се ^отш! ужь никоимъ образомъ нельзя. 
Такъ напр., ограничено было правее х)тчуждать по усмотр'Ьнш опе- 
каемое имущество. Въ общемъ это не было высказано однимъ какимъ 
нмбудь закономъ, а цФлымъ рядомъ положений на частные случаи. 
Тахъ прежде всего Септишй Северъзакономъ отъ 195 года по Р.Х. 
ограничилъ право отчуждешя ргае^кгиш пшИсашт и эпЪпгЪапа- 
гшп (текстъ закопа въ Ь. 1 § 2; В. 27^ 9). Интерпретащею поло- 
жеше этого за1она было распрс^траиеио и на другаго рода имуще- 
ства (Ъ. 3 § 4,. 5, 6; Ь. 5 § 1, 2, 12, 14; Ь. И О. 27, 9; Гга^. 
Уа}. § 295), а,^ наконецъ, законами Боштантина (остатки закона см. 
Ь. 1 ТЬ. С. 2, 16; Ь. 3 ш йш ТЬ. С. 3, 30; К. 2. а 2,27)иЮсти- 
Н1ана (Ь. 28 С. 5, 37) исчерпаны были всЬ почти предметц, которые 
только могутъ составить опекаемое имущество, такъ что по поздиМшему 
римскоАу праву можно сказать въ противность древнему, что опекунъ 
свободно отчуждать вообще ничего мзъ опекаемаго имущества не въ 
прав4.Бром^Ь того рескриптомъ Вадер1анаиГалл1епа (Ь 4 С. 5, 71) 
бшо пояснено, что запрещается 01гчуждев1е не только рег Уб&с)Шопет, 
8еД пе^ие 1га1ша€1101]28 гаИопе (еще раньше см. Ь. 46 § 7 О. 26, 7), 
педие регп1иШ1№е, е1; тхйЬо ша^ (1опа11оде, пес аШ янодио шоАо. 
Мало того,миожествомъ частныхъ подоа^зшв зто запрещеше было рас- 
нространено и на совершенхе другихъ актовъ, которые въ собствен- 
номъ смысл^Ь ИИ составляютъ отчуждетя, или, которые могутъ им'Ьть 
своимъ результомъ отчужденхе. Такъ вопервыхъ опекуну запрещено 
было производить <1о1аЙо (Ь. 22 С. 5, 37), 4<®а110 ап^е (Ь. 8 С. 
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5, 71) е* ргор1ег пчрШв (Ь.22 С, 5, 37; Ь. 3 С. 5, 74), гериЙ1аг 
Но ГиЫНедаИ (Ь. 5 §8 I). 2 7^ 9), совершать аЕТы,устан8ВДЕва1>Щ1е 
дли уничтожающхе зига 1п ге. Бро]|1Ь того особшсъ рескриптонъ 
Д10к.1)бТ1ана и МаЕбшана вапрещеЕО быдо опекуну вчишть ас110йет 
соттши (Пухйипйо (Ь. 17 С. 5, 71 срав. съ К 7 рг. В. 27, 9) и 
т, д. Во вторнхъ опекуну запрещено бню свободно отдавать опекаемое 
ииущество въ залогъ (Ь. 1 § 2; Ь. 5 § 1 0; Ь. 7 § 5; Ь. 8 § 2; К 
13 § 1 В. 27, 9; Ь. 22. С. 5, 37). Вс4 эти ограниченк опекунской 
деятельности свид'Ьтельствуютъ о полной свобод']^ опекуна въ распо- 
ряженш опекаеннкъ икуществонъ до появлеи1я этихъ ограниченШ. 

Не иен^е сильно додкр^пляютъ нашу масль и н^которыя узако- 
нен1я о внутреннеиъ улравленш опекаекниъ инуществомъ. Такъ пре- 
торскинъ эдиктохъ дозволено было еаиижъ лупиллаиъ ^и^е^е аиеЬге 
назначать швШогев и та^хвкоз нага (111. ай Ейхс! Ь. 1 § 16 В. 
14, 1); иало того, даже въ тЬ1ъ случаяхъ, когда назначеше это произ- 
водилъ саагъ опекунъ, постановлено было т^мъ же эдиктонъ считать 
»то наздачеще отъ лица пупилда (Ъ. 5 § 1 8 В. 1 4, 3). Эти же по- 
становлешд указьшаютъ, что до того назиачеше подобное .производи* 
лось одникъ опекуномъ и считалось отъ его имени. Дал^е, только въ 
ищперахорсшя времена въ отд'Ьльныхъ рескриптахъ было постановлемо 
какое унотреблен1е обязаны ЫЛл делать опекуны изъ изв'Ьстннхъ 
частей опекаемаго имуп],ества (См. напр. ре|Скриатъ Аркадхя и Гонорк 
Ь. 24 С. 5. 37 (Ь. 6 § 1 ТЬ. С. 3, 30); ай ЕсПс*. К 5 рг.; Ь. 7 § 
7 В. 26, 7)* Разумеется, до этихъ предписашй опекунъ въраспоря- 
жешяхъ своихъ не связывался ничьею волею (конечно, о вол'Ь насле- 
додателя здесь не можетъ быть речи: К 5 § 7, 9; В. 26, 7; Ь. 2 § 
3 В. 27, 2; К 7 С. 5, 37 срав, съ Ь. 5 § 8; Ь. 47 § 1 В. 26, 7). 
Но изъ всехъ ограничетй подобнаго рода особенное внймаше останав- 
лцваетъ императорское запреш;ен1в опекунамъ ресишат рирЛЬгеш 
ш шив виоа содуег^еге (Ь. 46. § 2 В» 26, 7... цш ксгитГасеге ех 
ЫЫд. поп (1еЬе1 (ее. Шог) Ь. -58 рг. 1пГ. В. '86, 7). Это запрещеше 
даетъ право предполагать, что прежде опекунъ не стеснялся въ лю- 
б<жъ долкбоваши деньгами нушлла. Остается определить характеръ 
эт^го к10льзовашн.ПоЬ. 7 § 6; Ь. 16; Ь. 46 § 2 В. 26, 7 опекуну 
разрещал^ось до позднейшихъ временъ право, отдавать деньги ну пр- 
ла »ъ.рость 1 прттомъ отъ своего имени. Применяя 1»то положеше 
къ ег(> ЛИЧЙО&У пользован{ю деньгами пупияла, получаемъ полное 
распоряжеше опекаемымъ имуществом'^ на правяхъ его собствённ]ща. 

Такию о^|^зш>(Все последуюиця огравмчевк въ оиекунскомъ 
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прав^^ расзоряжаться вполн'Ь про1гзвольно опбваеныхъ иж^щ^твонъ 
шжашваютъ еъ одной стеронн^ тго въ позднМшенъ Рвхокомъ ара- 
в^ ОЕВвунъ раэснатриваетбя уже только про(?гыкъ управнтелеиъ, 
тогда вакъ ж формально ео^веннивонъ этого нжущества очнталея 
ух0 пупшиъ; а съ другой стороны^ что въ древненъ Рииекожъ прав'Ь, 
за веим'Ьжхемъ этихъ ограничевШ^ опекуну принадлежали по раелоря- 
женш одекаеинмъ инущество111ь вс-6 права собственника^ по^шну фор- 
шшьно и разенатривалоя его собственикомъ. 

Согласно иосл'Ьднежу иеложетю нежнслшю допустить по древнеиу 
1фаву ответственность опекуна но овев'Ь* ДМетвнтельно, характеръ 
0тношен1й опекуна къ (шекаенону пул^ству варажалея и въ томъ, 
что опекунъ не весь никакой отв'Ьтственности по своеиу управлешго, 
хотя общее назначен1е опеки — охранять пу вилла от ииущеетвеннаго 
ущерба — оставалось всегда одно и тоже. Быть иожетъ блязшя родствен- 
ня связи при т'Ьетхъ родовонъ батк были достаточной гарантией соб- 
лшдешя инущеетвениаго интереса пупилла^ только мы знаеиъ, что искъ 
по опек'Ь впервые введепъ ХП таблицани (К 55 § 1 О. 26^ 7; Су^с. 
<1е о1:а1 1, 36: {игр! ШЫае^иШс^а.. аНег р1и$ 1е^е а^епйо ре(еЪа1^ 
Япап! дпапШщ 1ек XII 1пЬ. ре! аг18ега1;) и притоиъ такого^еодержа- 
шя, которое всего VИ&н'Ь6 <;т^(шяло бк опекуна вЪ' свобод ноуьрасйо- 
ряжевш опекаеишъ ихуществонъ. Ле^]о ((]е) га1,10П1Ьи8 418(гаЬеп^1$ 
бнлъ искъ по утрачениымъ вещаиъ изъ опекаеиаго имущества (такъ 
опред^ляютъ его вовМшхе писатели; прежде о характере это иска 
^ылъ сш>ръ си. у Глюка БгШи(егч]п^ ёег Рап(1ес1еп 32 § 13 65 а). 
XII таблядами же впервые введенъ искъ на устранеихе опекуна по 
обвиаенш его въ иедобросов'Ьстиооти ^) а&спда1;1о, ав(10 й11ог)8 81 1- 

г , . . . . 

^) Это слово ие составда^тъ ючваго перевода датине1ьаго <8азре01118'« во 
вполн'§ выражаетъ тотъ смыслъ^ который въ риксконъ прав*]^ придавался 
этому последнему. По опред*лен1:ю Хубера (ргг1е1есйоп ^иг. С1Г. вес' ГпбИ!;. 
ас1 § 5^ 18 I. 1, 26) $&1^)вси13 -лавывался 4отъ опввунъ, ^^ поп 11пр1ей 
оМс1иш 1а(;ог1$, дпо(1 лв зе гесерК; (ом. тйщ^е ВореШ1б Ь* 8 сари 16 § 5, 
Мупзшдегиз ЗсЪоИа айГпз*, Стр. 136; ВеШтапп-Но11\уе§ йаз гбт Ст1рг. 
(^п1;г1епе 1и1;ог) и это Ьпред'Ьленхб вполн*]^ сеотв'Ьтствует'Ь опред'Ьленоямъ 
рвмскихъ юрясфовъ (сн^ особенно Ъ. 1, 4^ 5 С. 5, 43). При ;ат<^ъ безраз- 
лично: выраасалась-'ди оедобросов'^стность въ данной опеки (§|^Ш11^ 1.1,26, 
напр. непредоставляетъ пупиллу изъ опекаемаго имущества средствъдзущс- 
ваН1я Ь. 3 § 5, 1&, 14, 15, 1в, 17, 19; Ь. 7 § 2 О. 26, 10) или уже 
преще ори о№ро{влев1П другой ха1бой пнбудв (Ь. 19 • В. 36^ 7: вгпои «•» 
/Йе сигат дегаЬ^ ^изрео^ит ро81и1ап роэве. § 5 1а 1ш#. I. 1,26), навднец'ь, 
въ такихъ лосгупкахъ, которые по самому закону ведутъ* къ предаодожс- 
н1ю въ данном-^ диц* недобросов^&стяости. Такъ шар. въ слу^га* если 
ВТО дббнваш^а^екЕ ^Шащию яедакЬбешш путянв, 1^Д1[^110М11 и т. п. 
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зреой см Ъ. 1 § 2 В. 26, 10; Сгс. (1б оГ1 8, 15 (о шюж^днеиъ ск. 
01гк8«п 11еЬег81сЫ; д. ЫвЬеп^. УегбисЬ 7. Нег81е11ш1§ 4«8 Тех*е8 
б1с. стр. 599 — 604). АсЦо 1;и{е1ае уже шздн'бйшЕго нреторскаго 
дродФхожденк; такъ вакь ато быль тшь Ьопае й<1е1 (Ск Ае о(Т. 3, 
17;6ал. 4 § 62; § 28 I. 4, 6 ^) ж агЫ1па (Сю рго Кое. 5; ВиЬг. 
Сое]. 5, 51). Предполагать^ чта онъ тжйшяаъ еобою д;ругбй — 1е§;18 
ас^]о (Рудорфъ 3 61р. 5; Не1п^о1| жь ^ееЪЫшгощ \Уе1вке 1 3 и др.), 
Н'Ьтъ никакого- -осював^я. Мы зццеиъ только, ч1!В дошелъ до даеъ 
этотъ исБЪ КБ нрет^рвкоиь ЭДИВТ&У въ .фо}»!']^ яска Ьопае Мы, т. е. 
форна несоБдаашой 1зъ дрюншш 1е^ аеНопе»; знаенъ поюжктель- 
но о друг&га дрвншшь лсжахъ' 1в> йжт% ж объ оетальншъ естаетсж 
делать аредаоюавемхя съ большей ила хенывей в^родтностьв. д& 
наше хе воушжбн1е и^ аредположешя. Тавъ, еелк, какъ зам'Ьтжлъ 
ГлкБгь (32бтр. 173), нигд'Ь въ иотешвахъ швъ не названъ яре- 
торсБвкЪу то в^ цитд! ояъ деназвшъ и асйо стЫ. Дал^ке^ еош стро- 
гая юрндотеская поФл^довательЕооть за^^тавялаГлшкавъзц^тивнюсть 



-г-^ 



» 1^1 ■ I » 



(Ь. 3 § 15 В. 2в^ 10); еолв вто уизгохеяао ледлитш вступать въ от11рд.Б- 
денхе ооеки (Ь. 7 § 3 В. 26, Ю, 1^^ 2 С. 5, 43^ вв предстааляетъ по- 
ручительства (Ь. 2 С. 5, 43), и т.' д. (см. Ь/ 3 § 5, 16 Т), 26, 10). Ш> 
которые писатели (напр. Ваагепаз Орега отша стр. 405; Рудорфъ 3 
стр1 192 и Д|^.) слшшсоиъ равпроетравяютъ аоватхе воврес^а, такь что въ 
саду эгюсо раеоростравещя основацхемъ къ асса&а1;ю вивреси мох'утъ слу- 
жить и ги511с1|Ьа8, 81тр.ис11а8, терйа и т. п., т. е. так1я понятхя, которыя 
окончательно несЬвзгЬстжхы съ требовайеяъ недобросов-Ьстности, внрожае- 
хой въ злом'Ё ужысл'Ь (01с. ее с^. 3, 15: Моз шаНю е!; 1ев1Ьа$ ега(; У1П- 
д1саЦ8, и{; 1и Ьx^^е\в^ Х!! ^а]». см. Вгваз ЕоМез ]аг1Б г. ап^^^^^ стр. 33 
прим. 7) и крайней небрежности (Мупзхо^егиз сН. стр. 137 (са1ра (1о1о 
ргоиша), 21ттегп ОебсЫсЫе с1ез тбт. Рта<;г § 252, -Вггп-зг РапйбсЬ 
§ 290 и др. вааротивъ (М& Соштеп^ а(!. § 6 I 1, 26 и др.) Правда и 
упомянутня .качества могли служить освоваа1емъ устранешя отъ опеки, но 
это было только распррстранен1е положен1Й асси8а(;10п18 зизрес!;! ва данные 
случай (это признаетъ и Рудорфъ), почему и въ йсточиикахъ подобное 
уетранеЕ1е восеш> идз#аа1)е аосива<ш <^^ 8118]^еои. 'Уетравенвие яо ио- 
добдьшъ освоваэ^ядъ во. водве^ргалнсь.^ и обакво««нвнмъ цосл^дств1якъ 
ассизакюшз бизресМ, а именно Дп^атхае (Ь. 3 § иИ;. I). 26, 10; Ь. п\Ь. 
С. 5, 43 Рудорфь 3* стр. 198' и 9). * Итакъ объ 1>тихъ случаяхъ, соб- 
ствеановъ во1фосй объ ш^етШю ь^ийрвсПЬйЬ^т не иоа&дтъ бнть, я* рЬчи, 
а сл'Ёдоэательво и,;0арв|^л^111в наше -подобааго опекуна словомъ: - недоб- 
росовестный» остается въ сид'Ь. 

^) Циммервъ (стр. 937) на основанш этого признака считаетъ искъ по 
01!е«1 за ае(^о,ш?Шз, во еолобы далее аскш ЧаЫае дМохвителбоо бялъ 
ас(4о С1?1и89 то вое тави ктю 9вавох% еъ щюцессомъ рег {(мгти1аб, въ ко- 
торомъ лежитъ начало асЫопот Ьопае &(1е1, кто внакомъ' оъ вд1ян1емъ 
вр^тора ва ооста«д№1& ф^рмудъ, >хо7ъ съ укЬренвоотью подобнаго подо- 
жешя не выскажв^о^- .'.... ' 
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нн-Ьнш Цннмерш (стр. 937), признававшаго за ас1ю С1уШ8 только 
асЦо 1111е1ае д1гее(а, признать за ас1;1о схуШз я исеъ обратЕЫй (си. 
Л. Реге^пхшз МапиёцсЦо ад 1ип8рг. 111н1;. ч. 2 стр, 234 ж др.), то 
^тинъ онъ етадъ въ явное аротивор'Ьч1б съ внражешяхж источнивовъ: 
<Соп(гапат 1и1е1ае аЫ10пет ргаб1ог ргороШ1{^ Ш(1их11;диб 1Д изаш, 
и( (аеШиз Могев ад адт1Ш81;гаиопо1а ассе<кге111;^8е1еп1б8рир111иш 
^ио^иез^Ъ^оЫ^§а1;ит^'о^ееx8иа адтЕшвкаио&е (Ь. 1 рг. О. 27, 4 
С1. Е1ЪЬбп1;горр Соггба1оЫ1д. Стр. ^4 приж. 8). Тлюкъ (стр. 180) 
старается интерпрет]фовать въ свою пользу оеобенво только слова: 
ргае1юг ргорозш!;; жежду т'Ьжъ кавъ вся сила для дажнаго вопроса въ 
словахъ: 1пдихи ш иэиш ж сл'Ьд* въ свя1ш съ предъидущжжи. Глюкъ 
не жогъ не видеть этого затруднешя ж потожу жгаятно, цочвжу это 
затруднен^ у него оговаривается ничего не доказнвающижи общижи 
разсуждешлжи, разбжвающижжся о совершенно ясный сжнслъ цитжро- 
ванныхъ словъ: преторъ потожу ввелъ этетъ исвъ, чтобы опекунн охо- 
тнее принижали оневу, зная (8с^е^^ев) теперь, что и пупидлъ жожетъ 
быть ижъ обязанъ. Значить прежде опевуны не тавъ охотно пртнижали 
оневу, потожу что не знали того, чтобы пупяллъ жогъ. иж!ъ обязаться 
въ изв-Ьстныхъ случаяхъ. Кажется, ужозаключеше правильное. На 
это унозаключеше даетъ право и Удьпщнъ (Ь. I § 4 В. 27, 3) го- 
воря, что соп1гаг1Шп зидюшш употреблялся только въ случа'Ь невоз- 
жожности получить удовлетворен1е чрезъ зачетъ. Изъ этого Ноодтъ 
(Сотшеп! ад 01^«Ык 13 1. 6 § и11) совершенно правильно Д'Ь- 
лаетъ завлшчен1е, что еоп1гагшт зид1е'1ит должно было появиться 
тогда только (впрочежъ Лабеонъ уже зналъ этотъ искъ Ь. 3 рг. В. 
27, 4), когда признано было, что зачетъ не всегда достигаетъ ц'Ьли; 
а жогъ онъ не достигать ц^ш только съ того врежени, когда прежнее 
полное господств<у надъ опекаемнжъ ижуществоиъ на правахъ соб- 
ственника сведено было |^ъ аджинистрацш джущества пупилла, ^) 
тогда только, какъ .&оет(фоншй^ жогъ опеку нъ. д'Ьлать затраты на 
чужое ииущество, превышаются даже стоимость этого посл4дняго, а 
въ силу этого новаго отношешя к*^ опецаежожу имуш;еству явилась 
необходижость взобр^Ьсти средства осуществлешя взыокашя по излиш- 
ку затратъ на %жое д*ло (Ь 3 С. 5, 58). Итакъ д-Ьлая обратное 



*) Д'&йствятельно преторсвшгь эдяггомъ хотя обтавленъ бвжъ зачетъ, 
но уже ве производьный со сторовы опекун», а иодъ усиотр^ахежъ властей, 
Еоторыя могли я ве арязнать оснодав1в его» т. е. иааче заягетъ жеасду 
опекунокъ и пупихламъ разсжатривался узе кавъ между поетороннизт 
лицами Ь. 1 § 4 Б. 27, 4; Ь. 2 С. б, 44; К 3 С. б, 68; 
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торъ ратихабируетъ его Д'Ьйств1я чрезъ посредство т ш1;е^ш 
гевйМхо. 

Прежде ч'Ьнъ приступить бъ раземотр^Ьнш цитированннхъ воз- 
зр^ЬнШ; укаженъ на т'Ь затруднешя, которыя до сихъ поръ делали 
отвЪтъ на данный вопросъ съ полныиъ убФждешенъ въ его достов^Ьр- 
ности р'Ьшительно невозножнннъ. Такъ согласиться съ выводами изъ 
достов'Ьрныхъ положевШ запрещаетъ юридическая логика, а средствъ 
обхода этихъ выводовъ на основанш положительныхъ данныхъ ны 
не знаемъ. Однимъ словожъ, до сихъ поръ это былъ одинъ изъ та- 
Бихъ вопросовъ, которые могли быть разр'Ьшены только вполн'Ь из- 
вЪстнымъ фактомъ, такъ какъ всевозможныя юридичесшя правоот- 
н(Ш1ен1я могли служить разр'Ьшешемъ, а какое изъ нихъ дМстви- 
тельно устраняло это затруднеше, оставалосъ угадывать. 
^ Поэтому съ положительной стороны все, что мы скажемъ дал'Ье^ 
будетъ относиться къ области однихъ только предположенШ, большая 
или меньшая достов'Ьрность которыхъ будетъ завис^Ьть отъ логиче- 
ской опять таки большей или мвьшей недостов'Ьрности предположе- 
шй, высказанныхъ всЬми остальными учеными. 

Обп1;ее правило древняго Римскаго Права гласило: спето аЦепо 
поште 1е§е а^еге ро1;е81; (Ъ. 123 В. 50, 11); или: .... оНт т 
ши Гш1, аНегшв поште адеге попро88б(рг.1.4, 10);илиши1;Ш8е81; 
зйргйайо, 81 01 <1аг1 81;1ри1етиг, стуиз зт зиЪзесй поп вишиз 
(Са^. 3 § 103; § 4 I. 8, 19) и т» п. Применяя эти выражешя къ 
р^^шенш нашего вопроса, мы должны бы, не допуская непосл^Ьдова- 
тельности, на него отв^^тить въ томъ смысл1^, что опекунъ надъ ин- 
фантомъ или безумнымъ не могъ самъ совершать юридическихъ ак- 
товъ отъ имени пупилла. Самъ же пупиллъ, разум'Ьется, участ1я въ 
совершенш акта принять не могъ, а потому всего логичнее допустить, 
что совершеше подобныхъ актовъ откладывалось до того времени, 
когда пупиллъ, наконецъ, становился въ уелов1Я, требуемыя зако- 
номъ для участ1я въ совершеши акта, т. е. исцелялся отъ безум1я 
или достигалъ 7-л'Ьтняго возраста. Но этого воззр'Ьшя мы не мо- 
жемъ допустить никоимъ образомъ^ такъ какъ не можемъ сомн^^ваться 
въ томъ, что вс^к юридичесше акты совершались за пупилла опеку- 
номъ. ДМствительно допустить противное, значитъ съ одной сто- 
роны ставить индивида по мФр'Ь его безпомощности все въ худшее 
положеше. Такъ, если не безуменъ ребенокъ, то есть еш;е надежда на 
скорое совершеше такихъ актовъ, которые будутъ ему имущественно 
выгодны. Если же ребенокъ будетъ Гшозиз, то огкладывать совершеше 
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чательно противор'Ьчатъ т* поздн'Ьйш1я положешя права, которыми 
мало по малу вырабатывался тотъ институтъ, который писатели 
этой теорш хотятъ уже видеть и въ древнемъ Прав*. Такъ напр. 
пр1обр'Ьтен1в наследства былъ въ высшей степени личный, актъ; по- 
тому за иупилла его не жогъ совершать опекунъ. Въ классичесшя вре- 
мена сначала былъ допуш;енъ обходъ этого затруднешя для хп&п- 
Нае гаадогев:... рго Ьегейе Могеапе1оге, дегеге ро88в уйе^иг 
Ь. 65 §3 В. 36, 1, К 5 С. 6, 30); а уже только вцосл-Ьдстви! доз- 
волено было опекуну принимать наследство за пупилла (Ь. 8 С. ТЬ. 
8. 18; К 18 рг § 2, 4 С. 6,30). Точно также только К)стин1аномъ 
разрешено было 8о11 1;и1оп гес^е Пег! ййв1С0пш11881 пошше ип1Уег- 
81^18 гезй^иНопею и наоборотъ (Ь. 7 рг. С. 6^ 49 срав. съ преж- 
нимъ правиломъ Ь. 37 § 1; К 39, В. 36,1. Или напр. срав. Ь. 7 
§ 3, § 7—9 а 5, 70 съ К 11 В. 26,8; Ь. 35 В. 36,1). Дал4е 
обп1;имъ положен1емъ древности было: 11шШ18 ев^ 81;1ри1аШ, 81 ех 
йап 811ри1етиг, С1уи8 ,)иг18 8иЬ^вс(;^ поп ^ити8 (6а]. 3 § 103; 
§ 4 I. 3, 19). По иницктив^^ только ВМяна это положеше было 
обойдено для опеки, хотя и не въ полныхъ его посл*дств1яхъ (К 9 
рг. В. 26,7; Ь. 2 В. 26,9; К 2 С. б, 39)* Тоже можежъ сказать и 
о другихъ юридическихъ актахъ, представительство опекуна по ко- 
торымъ допущено было только впосл*дствш, какъ напр. ири заем* 
(Ь. 8. К 9 § 7; К 16 В. 16, 7), при ст«к1ию (К 5 § 9 В. 1 3,5) 
и друг. (см. Рудорфъ 2 § 129, 130, 131 ). 

И такъ предполагать для древности представительство опекуна 
значить предполагать то, чщ) положительно не могло быть, какъ 
это сл4дуетъ изъ положительнсЛ исторш отд'Ьльнйхъ узаконешй. 

На томъ же рг. I. 4,10 построено и воззрите Шейрля. Это воз- 
зр*н1е столь несостоятельно, что требуетъ мен'Ьв всего й^зражешя. 
РгоМог называется такое лицо, которое, не будучи оиекун<шъ, от- 
правляетъ его обязанности ; причемъ может-ъ только ошибаться въ 
своемъ назначеши, т. е. считать себя за дМетвительнаго опекуна 
или только выдавать себя за него (Ь. 1 § 1 В. 27,5). Лицо, кото- 
рое 1;и1х)г поп е88е4; чтобы быть протуторомъ, должно ашто Ь^ог^з 
§*егеге (Ь. 1 § 7 В* 27,5). Самое название' ргоШог обра- 
зовано по аналог1И со словомъ «рго^опаи!», которое Цицеронъ 
употребляетъ вместо словъ «1осо соп8п1|в> ^Сгс* ога4. рго Ье§. Маш], 
сар 21 пг. 62). Следовательно, ргоМек больше ничего, какъ су рро- 
гатъ 1и1:е1ае,а потому на нее должны распространяться всЬ положен1я 
объ опеки съ т'Ьми ограничешями, которыя н^бходимо вытекаютъ 
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изъ ея веполнаго опекунскаго характера. ДМствительно, н'Ьтъ ни 
одного выражешя ни въ Тй. йе ео, дш Шоге рготе сига! пе^о*. 
§688. 1)щ. 27,5, нивъТ!! ^ио(^ Шзо Моге аис1:оге ^е^вит евзе 
АкдЛ В. 27,6, которое хотя бы намекало на что нибудь подобное 
словамъ Шейрля. Напротивъ, на ии'Ьенъ положительння указашя 
источниковъ того, что в-Ькоторне юридичесше акты рго1;и*оп8 не- 
действительны. Такъ продажа имущества пупилла не влечетъ за со- 
бою даже давности, и пупиллъ всегда получаетъ право отыскивать 
свою вещь (Ь. 4 § 24 В. 44,4 срав. съ Ь. 2 В. 27,5) Также не- 
дМствительна уплата протутору со стороны третьихъ лиц ъ (Ь. 1 4 § 
2. Ь. 34 § 4 В. 46,3). Напротивъ, эти два акта вполне свободно 
совершались опекуномъ. После этого странно былобы приписывать про- 
тутору больш1й объемъ деятельности и власти надъ имуществом* пу- 
иплла, чЬмъ опекуну. Кром* того, что касается въ частности гаНЬа- 
ЪШо актовъ опекуна, то мы им^емь положительныя свидетельства 
источниковъ о томъ, что эта га1;1ЬаЪШо допускалась только впо- 
следствш и то на основаши особаго закона (Ь. 12 § 1 В. 26,7; 
Ь. 1 55 В.27.6); следовательно для древнейшихъ временъ о ней 
нельзя и говорить. 

После всего сказаннаго о вовзрен1яхъ новейшихъ ученыхъ не 
трудно заметить, что, вопервыхъ, решить вопросъ въ смысле 1-ой 
разсмотренной теор1и, т. е. какъ последовательный выводъ изъ от- 
сутств1я въ древности нредставительства, эапрещаетъ юридическая 
логика, а следовательно можемъ заключить, что въ этихъ последо- 
вательныхъ выводахъ для древности не было необходимости. Во вто- 
рыхъ допустить въ древнемъ Римскомъ Праве непоследовательность 
въ проведен1и общаго начала о представительстве, какъ мы видели 
по поводу второй теор1и, не основательно; а следовательно опять мо- 
жемъ сдела1:ь то заключен1е, что древность не нуждалась и въ этой 
непоследовательности, т. е. въ формахъ уже позднейшихъ правоотно- 
шен1й. Последн1Я слова относятся и къ воззренхю Шейрля. 

Но если пр1искивате более иш менее остроумныхъ средствъ 
не можетъ насъ довести до положительнаго решешя вопроса за не- 
имешемъ достоверныхъ данныхъ, то общее положен1е въ древности 
опекуна къ опекаемому имуществу, съ нашей точки зреюя, по край- 
ней мере вполне пояснявть молчан1е древнихъ источниковъ, посте- 
пенный обходъ древняго начала о представительстве съ изменешемъ 
взгляда на это отношевхе, притомъ не оставляя иикакихъ натяжекъ 
въ последовательномъ проведенш ноложён1я. И такъ для древности во- 
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обще вопросъ того времени, когда онъ разр:Ьшался пожйжяялжьщ 
не нм'Ьетъ ннЕакого смысла. Такъ дМствительно зададимся воцросомъ: 
какъ поступалось съ т'Ьци актами, на которые даже дм древнМ- 
шихъ временъ по ихъ юридическому смыау не могло распростра- 
няться значеше древней опекунской власти, а потому требовалось 
для совершешя ихъ личное учаспе пупилла? 

Прежде всего спросимъ: много ли могло быть подобныхъ актовъ 
въ древнемъ Римскомъ правок? Только два и то только съ перваго 
взгляда: 1)принят1е и отказъ отъ насл'Ьдства, 2) процессъ рег1е^8 
асИопез въ тФхъ немногихъ случаяхъ, когда основанхемъ иска было 
личное право пупилла. Оба акта для древности затруднешй не пред- 
ставляли. 

Вопервыхъ, насл'Ьдоваше оЪ ш1е8(а1;о» Если пупиллъ быль зиш 
Ьегез (Щ 2 § 156; СоИ. 1е^. Мозак. 111 16 Ер. 2 § 2 и сл'Ьд. 
0(1. Вбск1п§), то моментъ (1е1а110Ш8 былъ въ тоже время и моментомъ 
ас4Ш8Шол18 ЪегедИаИв (зШш 1р80 зиге 11еге<1е8 ех181ш11; (ха^. 2 § 
157; Ъ. 6, 3 В. 29, 2; Ь. 14 В. 38, 16), т. е. иначе насл4дство 
непосредственно присоединялось къ опекаемому имуществу. Если же 
пупиллъ не былъ зшз Ьегез, а просто ближайнпй агнатъ или родичъ 
(депИИз), то форма выражен1я XII таблицъ заставляетъ для древ- 
ности и въ данномъ случае принять тоже правило: з! 1п1е81;а1;о то- 
п1иг, сш зшз Ьегез пес езсИ, аё^а1из ргох1тиз йпиИаш /га- 
Ъ€{о {Вги^в %лЫ стр. 1 7 см. также §513, 2), т. е., если не им^Ьетсл 
вниз Ьегез, то насл'Ьдство 1р80 же зиге переходитъ къ такимъ то 
лицамъ. Нашу интерпретацш подтверждаетъ помимо грамматической 
формы цитированнаго фрагмента и то уже, что различ1е между песе8- 
зап! и Уо1ип(ап1 Ьегедез могло им^Ьть значенхе только въ поздиМ- 
шемъ Римскомъ прав'Ь, когда сд'Ьлалась оЪпох1а уже Ъопа (законъ 
Петел1я). До того же если и допустить съ некоторыми учеными иму- 
щественное взыскаше по долговнмъ обязательетвамъ, какъ добавочное 
къ личному взыскашю (напр. НизсЬке Nеxйш стр. 61; Ве^Ьшавп- 
Но11^е§ Сш1рг. 1 § 32 и др.), то во всякомъ случа* оно не могло 
идти свыше имущества, принадлежавшаго покойному должнику, такъ 
какъ долговое обязательство, какъ тяготевшее на Лице должника, не 
могло иметь никакого отношешя къ другому лицу. Поэтому преиму- 
щество, которое имели ЬегеДез Уо1ш11;ап1 предъ песеззагп, преимуще- 
ство, выражаемое въ праве свободнаго гесизаИо, опиззш, гери(11а1ао, 
ЬегеАШ1з могло иметь смыслъ только уже въ поздне^емъ праве. Да- 
лее, все формы, предписанныя для а<11110 ЬегеДНаШ^ касаются или на- 
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— 30 — 






И отв'Ьчать ПО нинъ отъ собственнаго лица. Это наше заключеш ни ио- 
ясемъ подтвердить главннкъ образокъ содержан1еиъ закона Хостишя 
(1ех Но81)1ИаХ по которому дозволено бнло вчинать исвъ о воровстве 
между прочимъ отъ имени т'Ьхъ, кои состоять подъ опекою тавихъ 
лицъ (рг. I. 4у 10), но такъ какъ нелогично боло ба предположить, 
что до издашя этого закона имущество пупилла оставалось безза- 
щитнымъ даже отъ грабежа (древшй римсюй й[г1;ит, какъ изв'Ьстно, 
соединялъ въ себ'Ь понят1я и воровства, и грабежа), то остается только 
принять, что въ такомъ случа'Ь искъ вчинался самимъ опекуномъ зио 
пот1пе (см. Ве^Ь-НоИт^е^ 1 § 33) въ качеств'Ь формальнаго соб- 
ственника опекаемаго имущества (см. Ъ<! 56 § 4 I). 47, 2). Законъ 
Хостил1я съ одной стороны указнваетъ на изм'Ьнившееся уже воз- 
зр'Ьше объ отиожеши опекуна къ (шекаемому имуществу, а съ другой 
стороны, допуская между прочимъ представительство опекуна для 
частнаго случая, тЬмъ свид^Ьтельствуеть, что подъ древнее разр'Ь- 
шеше рго Шек а^еге посл'Ьдшй случай не подходилъ, а не подходилъ 
онъ потомзг, что въ древности ра8р1Ьшалось представительство опекуна 
въ т'Ьхъ только случаяхъ, когда необходимо должно бнло выступить 
личное право пупилла; въ т-Ьхъ же случаяхъ, когда право иска опре- 
д^ялось только принадлежностио опекаемаго имущества, тогда о 
представительств'Ь не могло быть и р'Ьчи, такъ какъ истцомъ или 
отв'бтчикомъ являлся самъ опекунъ отъ своего имени, какъ фор- 
мальный собственникъ этого имущества. 

Въ качеств'^ же с1отш1 1осо опекунъ могъ и манципировать и 
ш зиге цедировать, стипулировать и т. д. самъ (см. ВасЬо^еп. Оа§ 
Уегапззегш^зуегЬо!; Дег огайо 8еуег1 въ его Ап8§;етаЬШ ЬеЬгеп 
йа8 г5т. СшЬесМз) или даже чрезъ рабовъ (Ь. б § 10 В. 13, 5; 
К 20 § 1 I). 15, 3; Ь 9 рг. В. 26, 7; К 12 ш Ш. В. 26, 8; К 50 
В. 29, 2; К 1 рг. В. 45, 1; К 2, 6 В. 46, 6). 

Въ общемъ результат*, следовательно, спорный вопросъ для древ- 
ности вполн'б решается общимъ положешемъ опекуна къ опекаемому 
имуществу. Этимъ положешемъ вполн* устранялся пупиллъ отъ 
всякаго участ1я въ д-Ьятельности опекуна ^). 

Въ частности этотъ необходимый выводъ изъ всего сказаннаго 



^) У Гелл1я находимъ извлеченхе изъдревнМпгихъ опред-Ьлетй опекун- 
СБихъ обязанностей: <;а1опЪа8 1п рпрШоз ^ап^аш еззе аас(;ог1и1;ет ро1е8(;а- 
1етдие . . . иЬ сари!; ИЬегит Ме! 8иае соттхвзит (5,19). Не касаясь те- 
оретической верности этнхъ словъ, зам-Ьтимь только, что ими ясно выра- 
жается потлощеше личности опекаемаго опекуномъ. 
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^огез не допускалиеь бъ совершенш юркдическихъ актовъ при еоу- 
часпи опекуна. Посл'Ь этого остается только при(5аввть, что даже 
и это разр^шеше не разсматривалось какъ абсолютное, такъ еще 
преторсшй эдиБТЪ предоставлялъ на уенотр'Ьвхе опекуна апе1оп1а1ет 
ш^егропеге (Ь. 1 § 2 В. 26, 7), Въ частности для случая ЬегесИк- 
118 а<Шю опекунское соучаст1е упоминается въ источннкахъ только 
уже самаго позднФйшаго происхождешя (Ъ. 9 § 3 В. 26, 8 (баз. ^^ 
ей. ргог.) К 26 В. 28, 7 (Рогар. ай. 0. М.); Ь8 рг.В. 29, 2 (Пр. 
ас[. 8аЬ.); К 17 § 1 Б. 49, 1 (Мойев! ге§.); Ы8 § 4 С. 6, 30). 

Итакъ если въ поздн'Ьйшихъ источннкахъ ны ветрЬчаеиъ подоб- 
ння выражешя, ва<къ: рирШиз ошде 11е§о11цга гее1б щт1 (§ 9 X 
3, 20 взято у Гайя 3 § 107^; рирШив,.. асцикеге ро1е81 (Ъ. 9 Б. 
29, 2) или еще сильн'Ёе въ конституцш беодош и Валентишана. . . 
пи11а йиЫеШе геНс1а, ^ит рирШиз. . . 1р8в аЙ1ге Ьвгед11а1вт те1 
Ьопогит роввевйопею ре1еге (Ь. 18 § 4 С. 6, 30);.. хрзе рирШиз 
ргаероаиН (Ь. 9 В. 1 4, 8) и т. п., — то мы не должна забывать, что 
все это — посл4дств1е Ьеш§шоп8 1п1егрегШ10Ш8 |ап8 аШсй, изм*- 
нившеЛ окончательно взглядъ на отношеше опекуна къ одекаемому 
имущ^тву, такъ что по смысигу цнтированннхъ внфажешйнастоящимъ 
аукторомъ, хотя тол1>ко съ формальной стороны всевозможныхъ ак- 
товъ по имуществу могъ быть самъ пупиллъ; а подобный грамматиче- 
сшя формы, какъ: сит или вте 1;и1оп.ч аис1оп1а1е (напр. Ь- 9 рг.В. 
26, 8; К 9 В. 29, 2) или— 1и1оге аис1огв (напр. Ь. 13 В. 26,8; К 
1 § 3 В. 41, 2Х — указываютъ, что на аис1ог11л8 1и1оп8, хотя толь- 
ко съ формальной стороны, смотр'Ьли въ позднМшемъ прав'Ь, какъ 
на н'бчто побочное, прикладное къ главной д'Ьятельности самого пу- 
пилла. Вотъ потому то мы и переводимъ аис1ог1(а8 1и1опз словамн 
соутстге опекуна. 

Все сказанное въ результат* свидетельству етъ за то, что если въ 
поздн^йшемъ прав* формально аукторомъ веевозможныхъ актовъ 
по опекаемому имуществу могъ быть самъ пупиллъ, а сл4довательно 
и собственвикомъ опекаемаго имущества разсматривался ояъ же, то 
съ другой стороны основанЬ подобнаго положешя, высказанное самими 
источниками (Ьеп, т1егрге1а1;10 и т. д.), ноказываетъ ясно, что преж- 
де пупиллъ не могъ быть аукторомъ никакого акта, а быль имъ, сле- 
довательно, опекунъ, а потому онъ же разсматривался формально и 
собственникомъ опекаемаго имущества. Итакъ сл^доватеапшо тоже 
положеше, исторш котораго мы проследили на отд-Ьльныхъ частныхъ 
актахъ, оказывается вернымъ при общемъ обратномъ заключенш. 
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Это же полохеше будетъ-^&олное господство опекуна надъ опевае- 
иымъ имуществоиъ на правахъ его со($ственни&ау каЕОвьшъ положе- 
шенъ опекуна вполн'Ь исключалась всякая д'Ьеспособность иуяилла, 
какого бы возраста онъ ни билъ. Бром^^ д'ЬепособностЕ, какъ ш 
вид'клжу исключалась даже и формальная д'Ьятельиость пунилла, а 
такъ какъ только по отношшю къ праву проявлять свою волю 
когло иж^^ь зяачеше подразд^^(еще жизни индивида па возра* 
€ты (си. ниже), то посл'Ь всего сказа^иаго мы должны консеквентно 
отр|щать подразд^^енщ возраста .несовершеннол'Ьт1Я въ древ]Е[емъ 

Писатели^ ванимавШ1еея ис'(ор1ею опеки, какъ то вовсе упускали 
изъ виду вопроса: виад'ь ли древщй Римъ подразд'Ьленхе возраста 
несовершениасЬт1я на детство ит^д^ивв'ктныя ш поздиМшенъ пра- 
В!Ь? А лежду т1^мъ положитекльинй откЬтъ на него, помимо того, что 
измЪиаетъ ововштельио взгляд'ь на ието^ю шстжтута^ даетъ со- 
вервюнно ложный ист<фичешй прцициЕъ> о д'Ьеепособности пупилла 
изв'Ьстаго возраста. 

Отрицаше ети&ъ оодраздфленШ для древности необходимо выте- 
каетъ изъ нашего воззр^^щя н» древнюю опеку , а будучи положи- 
тельно доказанщшъ окончательно цодтверждаетъ это воззрите. 

» 

ОВОЗГАСТАХЪ. 

Для отдаленн11хъ кремень римской исторк, когда уже впрочемъ 
вполн* организовался институтъ онеки, мы отрицаемъ существоваше 
всякой искусственной регламентации возраетовъ но количеству л-Ьтъ ^). 
Доказательствами могу тъ служить: вотервдкъ то обстоятельство, что 
еще во времена Гайя и Ульпшна нер4пген?ь бйлъ опоръ> о томъ, кого 
считать совершеннол^тнимъ (0а^. 1 § 196; 1Лр. И § 28). Во вто- 
рыхЪ; всякое точное опред'Ьленхё возрастовъ по числу л4тъ было не- 
возможно по крайней м^р* до 2-го' в*ка по Р. X. уже потому, что 
тол1»Ео впервые ^Маркомъ Аврелемъ предписано было записывать 
имена дЬтей въ первые 80 дней по ихъ рожденш въ публичные ре- 
гистры, хранивШхеся въ храм-Ь Сатурна (СарйоКп. тйа М. Ап1оп. сар. 
9). Въ третьихъ, если бы сроки возрастовъ были определены по 

л-Ьтамъ, мы не встречали бы въ источникахъ случаевъ, когда въ за- 

. «■ » ■ 

*) См. Нодо, ЬеЬгЬисЬ йег ОевсЬ. с1 гот» В. 8 изд. стр. 121, 370, 670; 
СгШск 29 стр. 32; Меуег уоп Йет ТТшегзсЫес! г^ягхзсЬеп Ти!;. и. Сига1е1, 
11птип(11}5. и. М1пс1ег.). Стр. 41; Сго1с18сЬт1с1Ь § 4, Д1гк8еп и др. См. въ 
частности для брака К 14 Б. 23,1. 

о разв. между опекою и попечпт. 3 
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Б^щашдхъ определялось^ съ какого времен должно ечитатьсж еовер- 
шоннол^пб пупилла для прекращепя надъ шмъ опеки (К 49 В. 30; 
К 36 § 1 В. 35, 1; Ь. 46 Б. 36, 1, см. также Послаше Апостола 
Павла къ Галатажъ, Гл. 4, 1 ж 2 % Въ четвертнхъ, прпкжая одно- 
временность (1Г0С1Ш1Ш1 {оп (совершен1е разлжчннхъ торжественннхъ 
церемон1й, соединенное съ облачешемъ въ 1)о^а Ут11ву см. 6е11 5, 1 9; 
Ге81ш у. уе811сер8) съ объявлетемъ совершеинолЪпя, мы должнн 
отрицать существоваше всяваго законнаго срока уже потсжу, что 
прим'Ьрн, находимые у раскихъ нмсателей, не да»тъ возможности 
остановиться на изв'Ьстномъ годф, когда индивидъ становился уев- 
11сер8. Болебаше отъ 14-го до 20*то года! (ш. Ве1а стр. 114; 
Но88ЪасЬ, 1]11(ег811сЬ1тд ОЬег <1. гбш. ЕЬе, стр. 413, 414; Раг^ев- 
808, Мёто1ге 8иг 1е8 дЭТег. га^рог1;8 е. 1бвдие18 Га^е 61ш1 еопвЫ. 
д. 1а 1её181а1;. гот. стр. 309 и сл^кд. въ Мёшо1ге д. ГАеаА. гоуа1. 
д. Хпбспр! е! Ъе1)е8 1еиге8 т. 1 3). Въ пятнхъ, яакмецъ^ латинское 
слово риЬег1а8 (отъ риЬев) ясно указнвавтъ на физическую зр'Ь- 
лость (Ге81и8: риЬе8 е^ риЬег яи! ^епегаге ро(ев( срав. съ ХвИогиз 
Оп^. 11, 2; ОишШ. Хпв! ог. 4, 2 § 5), отъ которой и ставилось въ 
зависииость совершеннолФт1е (см. Сгатёг де рнЬегШгв 1егтшо ех 
' ^8С. Вош. въ К1еше 8сЬпПеп, стр. 42).-**Посл*Ь всего этого, намъ, 
кажется, невозможно бол'Ье сомневаться въ томъ, что законннхъ сро- 
Бовъ древтй Римъ не зналъ. Пиоатели противнаго взгляда (см. напр. 
Рудорфъ 3 § 202;Ро<!бахъстр.404— 418; 8сЬ\уерре Нбш. ВесЬ^в- 
де8сЬ. §238 опред^ляетъ врзраетъ со^ершеннол'Ьтк съ 17 л.; и др.) 
часто на ряду съ законннми срокам? допуска^тъ,, впрочемъ, и требо- 
ваше физи^ескаго развитая, какъ смягчеще дравила. Мы не отри- 
цаеиъ того факта, что и въ древн$йщ1я времена мужское совершенно- 
лет1е наступало приблизительно около 14, 15, 16 лЪтъ (Сгашег 
стр. 42 и 43) и даже быть можетъ всего чаще въ 14 л'Ьтъ иначе 
къ чему бы было поздн^вшецу законодательству брать именно зтотъ 
срокъ, какъ границу иежду совершеннолФт1еиъ и несовершеннол^^- 
Т1емъ. ведь сроки возрастовъ не выдумываются, а подм'Ьчаются съ 
устранешемъ уклонешй въ меньшинств:^ случаевъ. Быть можетъ даже 
это совпадете 14 (15^ 16) лФтняго возраста съ физическимъ со- 
вершеннол'Ьтхеиъ заи'Ьчалось уже давнО; но все таки законные то 
сроки окончательно достоверно вошли въ законодательство только 
при Юстишан* (рг. I 1, 22; К 3 С. 5, 60; Ь. 25 С. 5, 4). Что 

^) (Насл^дникъ) подчвневъ поиечителяиъ и домоправитляенъ до срока, 
отцемъ назиаченнаго. 



касается до дОБязатехьетвъ пропшна 
вндерхиваетъ критики: Яиз!, 1, 22. 
прехннхъ юристовъ, на что ясно укв 
1шаг1 то1еЪапЬ. Грахнатикъ хв Се] 
ай Ес1оё. 8, 40) говорить только о то 
11иш ^пв (ИсЬип) въ его вреии. 

Мысль о гЬлесвохъ освидЪтельств 
конинхъ ер(нюкь для постоявнаго 
0(к1ШОВвВЯО отЕоеятъ къ сш^у шко 
СБОЙ (Шр. 1 1, 28). Но ЬаЬНив сфгр 
иравахи временя (лгществошипя школ 
то подослал жнсль к не могла бы за 
подобный оснАтръ протЕВенъ вообще 1 
нительво, оообвино если всовкнпъ р| 
временъ (ем. юор. труды Гиббона и 
стор<пя, юридическая нормы не завис! 
бо1^ въ даняомъ елуча1|, когда ра; 
сомневался въ томъ, что единственно 
зичеекаго соверпевиолФти вовмоагао 
индивида (сег118в!т11т ап1ет1г риЬегв! 
Г18 риЪег1а1ет 081еода1> е! ^епегаге 
Законные сроки есть искусственное 
власти, введеиное въ виду изв'&стнап) 

Наконецъ, объяснять уклоневк о 
ственно изв^тинхъ прнж'брахъ нзв^1 
читъ просто сказать, что то, что на1 
Съ этимъ, разумеется, ухь спорить и* 

Итакъ искусственно определенные 
самыя последша времена Римской Ис 
Ьп^. У1г§;. 1 1 и <1е ап^та 38). Во 
лить время мы не мохекъ, да въ тома 



') РаЬепа1ет ап№т те(еге8 дпМет 
ЬаЬНп согропв 1п тавспИв аев^йтап то| 

') Какую бы развращенность следовал 
щнхъ юкторсюя осввд^те1ьствоваша, т 
сутств1яхъ; а в^дь это же всегда соблюл 
в у Рвшян'ь. Такъ епискооъ Исидоръ I 
раеп, да!., агша ввге11<11а ЬаЬ11е8 еиа^п 
паИтЦа^!», вей ех а^вресШ е( Уа1е(;п<1те 
9, 3 с«. т. №11. 10, 28; Р11в. ЫаЮг. па 
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указать, чего не было, а это Бром1^ того подтверждается еще и ^НЬнъ, 
что сколько изв'бетно о древн^№ией исторш ве^хъ народовъ^ искус- 
<^твенн1|[1ъ сроковъ они не знали (си. нанр. Негтапп ЬеЬгЪиеЬ с1ег 
ртесЫвсЬеп АпйдшШ, 3 Стр. 1 79, 27 1 и сл4д,; Неволинъ Иетор. 
Гражд. Закон. 1 § 193;Кгап1; УогтипйзсЬаЙ. 1 Стр. 110-165). 
Окончательно же уставились сроки аосл1^ конституцШ Ю<ггишана 
<Ъ. 3 С. 5, 60; Ь. 25,5, 4; рп 1. 1, 22), разр*шивш11 шоръ *)Са- 
бии1анско8 и 11рокул1аясБой школъ въ синел'Ь законшссъ сроковъ. 

Конечно, все до сихъ норъ екаваниое о срокагь возраетовъ отно- 
сится исключительно къ мухскоку полу, такъ Ёакъ первоначально 
только на д'Ьеспособность ляцъ этого пода ии'Ьлн влите воврастн. 
Женщины же, какъ буд^'ГЪ доказано впоел'Ьдствш, {юсиатривались 
бъ древнемъ Рин'Ь впрододженш всей (яоей жизни, каю несовершеп- 
нол'Ьтшя по отношешю п% политическшъ л гражданекикъ праваиъ. 
Поэтому намъ безразлична (^уществовалъ лй 1 2 л1ттй тзрастъ съ 
самато начала Римской исторш или жЬгъ% так какъ имъ оиред'Ь- 
лилась только во^ожность состоять в% брак*]^ (на это укашваетъ и 



^) Сцоръ этотъ не отращвчивалса оцред^ленх^нъ еро|(а только брачнаго 
совершеднол'Ьт1я, какъ дума|отъ ц'1^которые ласатели (вапр. ВуокегвЬюеМаз 
ОЪзегу. Ь. 3 сар. 84),. а опред'Ьленхемъ вообще гражданскаго совершенно- 
л4тш (Сгатег стр. 45; Раи1п8 Нес. 8еп1. 3, 4 § 2). 

^) Вопросъ этотъ спорен'Б въ лнтератур'к Один писатели (ва11р«.Н^пе с- 
СШ8 Соттеп*. ай. Ьед. 1и1. е1 Рар. Рор. 1лЬ, 2 с 5 стр. 177 и сл-Ьд.; 
Меуег § 14) полагаютъ, что 12 л-Ьтвхй срокъ женскаго совершеннОл'Ьпя 
введенъ только Ье^е ГиНа ее Рар1а Рорраеа. Друпе*(К088ЬасЬ стр. 418) 
статаютъ всетдащнее с^естаовавге этого закоинаго 4$рока. В1а^шЬе же 
всего, что вреия появл^шя этого срока соввршеанод^т1я деязв'^^ство. Что 
первое мн-Ьихе нев-Ьрно, сл^дуетъ изъ того, что н-Ькоторня права жен- 
щинъ определялись 12-л'Ьтяимъ возрастомъ положительно еще въ респу- 
блиЕанск1я времена (сн. ннхе). Д1онъ Еасшй, на котораго обыкновенно 
ссылаются (см. Нетесс1и8 АпИдш^. стр. 189), прямо не' подтверждаетъ 
этого мн']Ьн1я (см. цитату изъ Д. К. ниже). Второе нн-Ьше невероятно уже 
потому, что им-Ьотъ за себя единственное свидетельство Плутарха (Nита 
изд. Ве18ке стр. 310), приписнвавшато опредёлетае женскаго совершенно- 
л']^Т1Я 12 л']&тнимъ возрастомъ Нум! Помпил1ю, свид'1тельство совершенно 
основательно непризнанное въ наук* за исторически достов'Ьрное (см. 
В1гк8еп УегбнсЬе гиг КпИк и. Аиб1едппд йег ^ие11еп йев гбт. КесМз, 
6 сар. 5 стр. 308). Достов'Ьрно только то, что возрастъ женскаго совер- 
шенно д']^Т1я олред']^лвнъ изв']^стнымъ коли^ествомъ л'&тъ законно или по 
обычаю (Сгатег стр. 46) раньше возраста мужскаго совершенвол^т1я, къ 
которому только и относился споръ Пр. съ Саб. (Сгатег стр. 44). Такъ уже 
Дюнъ БаС01Й говорилъ: : д(лбе)еа ха1 гаГ? хорас; и Щ^ тоО уар.ои сйрау €т1\ 7гХт)рт) 

VО[^^(?ета^ (54, 16) Или МасгоЬшв: ^етшае ргор1;ег уо1;огит !в8и11а110пет 
та1;игш8 Ыеппю кдШпз иЬегап<;иг (1п 8отп. Зс1р10п. 1^ 6 см. т. ЗаШгп. 
7, 7); срав. рг. I. 1, 22 и ТэорЬ. ^Ъ^^пе- 
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самое на^аше совершеннол'Ьтней жеЕщины^ У1г1ро1еи1е8 Ь. 1 § 3 2 
Б. 29,5;Ь. 6 § 2 I). 42, 4), дееспособности же не расширялъ. 

Но если сроки шрастовъ и не могли быть опред4дены въ древ- 
немъ Риме точнымъ образомъ годами, то этимъ ъ^ таки не отрицается 
возможность сущестювашд. сь самнхъ древнихъ временъ возрастовъ, 
имевшихъ изв^стящ юридическ1я посдедствгя. Остается решить, 
сколько было такихъ возрастовъ? 

Для древнкхъ временъ мц принимаемъ только двучленное деленге 
не на основанш к<Ш[чества л^тъ, а на основанш физической возму- 
жалости въ каждомъ отд^льномь индивиде, что внешнимъ образомъ 
выражалось въ праве носить 1о§аш У1гиеш9 одеяще которой сопро- 
вождалось известными религ10зными церемошями. Что до этого же 
времени все пупиллы стоящ поотношенш къ дееспособности върав- 
номъ положенш, подтверждается какъ общими логическими разсуж- 
дешями, такъ и некоторы]|1И прямыми свидетельствами римскихъ 
писателей. Прежде всего должно заметить, ^о все индивиды, носив- 
ппе 1о^ащ ушкш, имели общее название ргае1ех1а11 (Ъ. 3 § 6 Б. 
8. 30), отъ 1о^а ргае1ех1а1;а. Далее, шъ оставшихся фрагментовъ 
ХП таблицъ соучастие опекуна упсщинаетс^ только для совершенно- 
летней женщины {Втит 1^ои(е8 ТаЪи! У); изъ этого можно пред- 
положить, что аис1ог1(а8 при оп^ке надъ несовершеннолетнимъ еще 
была неизвестна. А, накоцецъ, въ извест1яхъ некоторыхъ писателей 
находимъ делешя возрастовъ^ относимыхъ или къ самымъ отдален- 
нымъ времеиамъ Римской Исторш,, а именно къ Сервш Тулш. Такъ Ау- 
Л1Й Гелл1Й (Кос! Ай. 1 0. 28) нриводитъ по Тубероцу трехчленное дё- 
лен1е жизни человеческой въ самыя древшя времена: детство до 1 7 
летъ, юношество до 46 летъ и старость даыше тога Следы этого 
делешя остались у некоторыхъ писателей и въ позднейшее время. 
(01С. РЬШрр. 2, 5; 8а11и8*. СаШша 49; 1Лр. К 1 § 3 X). 3, 1 см. 
Моп1апи8 !0е ]иге Шекгит е! си1'а11опит Стр. 6 4). Мы не можемъ 
сказать, чтобы это извест1е было достоверно; особенно после того, 
что сказкано вами о невозможности въ древшя . времена делен1я воз- 
врастовъ по фолцчеству летъ; но намъ важно только самая суть из- 
вест1я, а именно въ немъ не упоминается о подразделенщ возвраата 
несовершеннолет1Я, вцервые (Варронъ еще.незналъ этихъ подразде- 
лешй, см. Рудорфъ стр, 310 прим. 4) встречаемое нами у юристовъ 
императорскихъ временъ (Сад. 2 § 1 1 3; Ь. 1 4 В. 23, 1 ; Ь. 5 Ь В. 28, 1 ; 
Ь. 2 рг. 28, 6). Что въ данномъ случае молчаше источниковъ должно 
быть признано за свидетельство въ пользу нашего положешя, будетъ 
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очевидно изъ лотичесваго противор'Ьч1я противно. При вопрос1^ о Д'Ье- 
способности лица возраста д'Ьтетва, олред'Ьлавшаго и друпя под- 
разд^^ешя пбсовершеннол'Ьт1я9 необходимо принять ваше нибудь 
вн^шше ') признани границъ того или другихъ. О церемошяхъ по- 
добныхъ, кавъ при объявлеши совершеннол^тк, не иожетъ быть и 
р'Ьчи, остается опред'Ьлеше количеетовонъ л^тъ^иотакъ какъ конецъ 
несовершеннол'Ьт1Я9 по отношешю къ воторону иогло быть онред'Ь- 
лено д'ЬтствОу не зависало отъ количества л'Ьтъ индивцда, то опред'Ь- 
леше годами и этого посл^^дняго возраста немыслимо для древно- 
сти (см. Рагйе88и8 Стр. 282). 

И тавъ помимо того, что отрицать подразд'Ьлея1я возвраста несо- 
вершеннол^Ьт1я необходимо уже изъ одного характера отношешя опе- 
куна въ имуществу пупилла, за 9ту мысль и друг1я вавъ фавтиче- 
СВ1Я, тавъ и логическк данный, а потому въ полной достов'Ьрности 
ея сомневаться трудно. Посл'Ьдст1я же дтой мысли весьма важны: она, 
представляя необходимый выводъ изъ нашего воззр'Ьтя на древнюю 
опеву, въ то-же время подтверждаетъ зто воззр'Ьте, а въ общемъ 
результат'^ получается несоми'Ьнныйист(фичесв1й принципъ, что опе- 
каемые вообще &ь древнемъ Римть были вовсе лишены д^ьеспо- 
собности. Остается посмотр'ЬтЬ; было-ли проведено 9Т0 начало и въ 
поздиМшемь прав'Ь? Тутъ мы сталвиваемся, вопервыхъ, съ разными 
подразд'Ьлешями возраста несовершеннолФпя, воторыя при И8в1^т- 
номъ направленш мысли могутъ быть поняты^ кавъ действительно 
И понималось, за смягчете древней жш полной недееспособности щ- 
пилла, вышедшаго изъ состояшя детства (шГап^1ае та]оге8), а вовто- 
рыхъ, съ соучаспемъ опевуна (апс^опкв Ыопз), воторое можетъ 
быть понято и действительно понималось весьма часто въ такомъ 
смысле, что имъ охранялся пупиллъ известнаго возраста отъ 
имущественныхъ убнтвовъ, кавъ последствй предоставленной имъ 
полной дееспособности. 

Когда появились зти друпя подравде^в[ен^я, особенно срови дет- 
ства; свазать на основаш источнивовъ невозможно. Пол(^жительно 
мы только знаемъ, что впоследств1И римляне различали возрастъ не- 
совершеннолет, сов1вршеннолет1я, подразделяя перв^ на ^оврасгь 
1п{апйа и 1пГапйае та]оге8, а после дюй опять на тГа111;1ае ргохга! 
и риЬегЫ! ргох1т1; второй-«е возрастъ опять разделяли точныжъ 

*) Мы гороримъ ^внешше», такь какъ философс|юе (еж. Рецензевтъ 
НеШоЬ 2е118с11Г. за 1815 г. стр. 664 и сл-Ьд.) основанхе классическихъ пи- 
сателей аеиыслимо иредаоложать для древняго Рима. 
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одред'Ьлешемъ количества д'Ьтъ на раздичнне разряды. Впрочемъ, 
это к^ьт возрастовъ не было обще употребительнынъ ^) у ршскихъ 
писателей. Но иы останавливаемоа^ на нежъ потоку, во первыхъ, что 
оно по преимуществу употреблялось въ свод^^ Юстяшана, во вторыхъ, 
въ главныхъ чертахъ вошло въ Пандектное право, навъ дМствую- 
щее въ ГерШгНШ (сх. 8|п1;еп1В ргас1. Сгу ИгесЫ § 1 3; Кгаи1. Уогш. 
1 стр. 154); въ третьихъ^сторониякахи его были классичесше писа- 
телИ'-юриеты (си. напр. 6а]|18 2 § 1 1 3; Рац1ш Весер!. 8епК 3, 4 
а § 1; 1]1р1ап118 К 1 В. 28, 1; Ь, 2 рг.В. 28, 6; МойезИпш Ь. 
14 В. 23, 1Х& въ четвертыхъ, новАйш1е пясатели, трактуя о д'Ьеспо- 
еоббости опекаеиыхъ^ принихаютъ д^лвше возрастовъ обыкновенное 
въ Юбтишановомъ Саод%; почему въ виду спорности вопроса и мы 
должны выходить изъ того ге Д'Ьлешя. 

И такъ свахехъ сначала объ опек^ надъ несовершеннол'Ьтниии 
(Шек 1шриЬегиш), а за тЪмъ уаке объ отлЛ надъ женщинами 
(1;и1е1а зехаэ)» 

Тгие1а 4щ)мЬегит. Ол'Ьды достепшнаго образовашя сложной си- 
стены правъ и обязанностей, по отншенш къ возрасту, довольно 
ясно обозначились въ Юстинхановохъ Свод'Ь. Скажемъ прежде всего 
о д^пособвоста пупидла моложе 7 л^Ьтъ ^) (шГап1ев Ь. 1 4 В. 23, 
1; Ь. 1 § 2 В* 26, 7; Ь. 18 § 4 И. 6, 30), До 7-ми л4тняго воз- 
раста пупилъ не имАлъ ровно никакой дФес1Еос<(>бности (Ь. 1 § 2 В. 
(26, 7) см. Моп^апш стр. 68; ШЬаиЬ. Т. 1. § 519); онъ даже 
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О Такъ ванр« Варронъ иривпммъ ^ц^д^ае ае1я(1б бга(1аБ: раеп до 15 
ас[о1е8сепЬе8 до 30, зиуепез до 45, бепюгёв-^до 60, а выше — зепез. Цен- 
зоринъ Д'Ълилъ жизнь 'челов^^ческую узке на 7 -«{ястей:' 1п^ап1;1а, раепНа, 
а(1о1е8сепиа, }ауеп(а8^ тШ^ав) 8евее(яа в в^сгерИ^а и т. д. (ск* у Мон- 
(апаз стр. 64, 65, 66 и с^Н^д.). 11рихо]1ъ .домар з^м^теть, что вс'1& |эти 
разнообразння д']&лен1я не оставались только выдуиБоЛ изв'Ьстнаго писа- 
теля, а находили сеМ сторонниковъ и между юристами практиками, чему, 
конечно, споооботвоп^ло отсутст81е.всаЮоА< аасеяной регламентацня возра- 
стовъ. Эхимъ такъ-же объясняется, почему и у глоссаторовъ встречается 
разноглас1е, подкрепляемое ссылками на того или другаго римскаго писа- 
теля. 

^) О числе л^тъ, возраста Ыя^цЦае 1(ш« ероръ между Унт^гольцаеромъ 
(Не1с1е1Ъ. ДаЬг. 8 за 1815 г.) и С^вивьц.(2еи8с11Г. {игбе8с11.11вси8\\'1, 3) 
Намъ важно въ йтомъ споре только то, что по императорскимъ Еовсти- 
тущямъ семилетнШ возрастъ прнзн81ется обеими стс^нами (Ь. 18 рг. С. 
6, 30). Споръже о доложешяхъ юрюстовъ едэа ля даст» когда вибудь 
положительные результаты, такъ какъ мнеше Готофреда (въ Сотш. а(1. Ь. 
8 Сос[. ТЬеос!. де Ъош8 та1;егп.), что единственное ясно высказанное 
определеше возрасаи детства семялетнимъ срокомъ въ Ь. 1 § 2 В. 26, 7 
(ХЛр.) было исправлено Трибошаномъ, прхобретаетъ все более вероятхя. 
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уподоблялся безумному (баз. 3. § 109; § 10 I. 3, 19; Ь 5 § 2 Б. 
9, 2; Ы § 13 В- 44, 7; Ь. 6 В. 46, 6;К 209 В. 50, 16; К 18 
§ 2 С. 6, 30). О душевиыхъ качеетвахъ его обыкновенно виражалнсь 
фразами: <пи11ит 1пМее(от1; еаизат поп т1бШ§еге; спопдит 1п- 
1;е1и^еге диод а^а1;иг> и т. п., а потому... тАш1з... р1асеЬа1 ех 
8Мри1а1и ас^юпен! поп езве, яиошага ^ш Гап поп ро1вга(, 81;|ри1аг1 
поп ро(ега^. Такъ ввраасадись о дАеепособноега мнфанта на основа- 
нш душевныхъ его вачеетвъ, условливаюп^хъ эту д^поеобноеть» 
Вбшодъ же изъ этого тотъ, что акты самого мнфанта обсолютно нич- 
тожны (Саз. 3 § 106, 109). Въ общемъ съ зтимъ соглае&ы вс^^ 
писатели какъ прежннхъ временъ, такъ и яов^Ьйное (ем. напр. Неь 
веские Е1етеп1а § 205. йсЬ^ерре Рпуа1гвсЬК 4 § 767; МОИег 
[пбШи! стр. 665. по!. 15 и др.). Но несмотря на это соглас1е, намъ 
необходимо указать на одно недоразу м4ше въ погаммш двухъ фраг- 
ментовъ, которые, п(шятые въ нзв'Ьстномъ смысл'Ь, могли, бы поколе- 
бать обще принятое миШе объ абсолютной ничтожности юридиче- 
скихъ актовъ пупнлла. Фрагменты эти будутъ В. 32 § 2 В. ^е ро88. 
41, 2и В. 3 С. <1е ро88. 7, 32.0басъ перваго В8гляд{( о^видно нре- 
доставляютъ некоторую- д'Ьеспоеобяоеть инфанту. 

Первый читается: ХпМв ро881(1еге геб1;е ро^ез!, в! ЬхЬог^ апс1юге 
соерИ): пат зи<1]С1пт шГапШ 8ирр1е1;пг аиеСопШе (и1ог^8: иШ11а118 
ешт саша Ьое геоер(ит 081: пат аИодпш пи11и8 сопвеюпв (вепвиз) 
1п{ап118 ее! асс1раеп11 (асб{р1е&(|1) ро88е8810»еш; РирШив Ьтеп 
еПат 8те 1;и1;оп8 аис1;опЫе ро88е8810пет папс18й рЫев*. - 

Выходитъ, что инфантъ можетъ при соучастш опекуна пршбр^^сти 
влад:Ьн1е. Мы знаемъ съ ^дцой стороны римское начало: ро88е881о- 
нет ас^и^^^ти8 е! ашшо е^ согроге, ашяю и1^^ие по811Ч^ согроге 
те1 П081.Г0 уе1 аНепо (Раи1118 8еп1 Еесер1. 5, 2, 1); асъ Другой сто- 
роны, отрицаше у инфанта всякШ ш1е11ес(ип1, которымъ могло бы 
уеловлгааться апхтив ров8Меп€11. Не мало въ л]Ргератур'Ь было по- 
пытокъ объяснить вполн* несомнительный фактъ прхобр'Ьтетя вла- 
д^^н1я инфантомъ аис1;оге Шоге. 

Выходя изъ требоватя апш! роввИепсЦ, нАкоторне ученые объ- 
ясняли сН: фрагментъ посредствомъ особеннаго понимашя его смысла 
такъ, что по ихъ выходро, будто не инфантъ лргобр^^тацлъ влад'Ьше 
ешп 1;и1оп8 аис1;опМе, а самъ 1и(ог пршбр'Ьталъ его за мнфаята 
(8аУ1§пу Вевйж 7 АпУ. стр. 250 и сл4д.). 

Друпе приписывали инфанту частичную ашшш ро881(1епд1, такъ 
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ЧТО аис(ог1(а8 (и1;ог18 двобы дополняла недостающую ча^ть (Сев^ег- 
(1т§ АизЬеи! 2 стр* И), 

Наконецъ, третьи вжд&еи въ требуемой зд'Ьсь аос1юпк8 допол* 
наше не юридЕчеоЕОй, а какой то оеобенной еетествеиной (па^йгИеЬе) 
дееспособности (РисМа. К1ешв С1У1Ц81. 8сЬпй. паг. 1 9). 

Первое ]ш1в1е представляетъ такую натяакБу, въ пони]1ан1и со- 
вершенно яойаго Фрагнента, что (шравдать его жоашо раав^Ь*жъ од- 
нинъ жедашенъ во что-бн то ни стало ваиутаться изъ затруднешя 
(подробную критику см. у Пухты С|1). 

Второе одно драдположеше и притомъ такого рода., что даже НН'* 
коимъ образомъ не можетъ внтекатъ ивъ самаго чтешя Фрагмен- 
та. Если даже предполагать въ противность выше сказанному у ин- 
фанта ш1;е11ес1;ит^ то ужъ вполи'Ьу а не какк-^о частицы, не вязу- 
пцлся съ п(шят1емъ римской фикщи. Третье жхЛвк необходимо 
также должно свестись къ вризнашю апшив, иш1че онодойдетъ до 
признашя нрава пр1обр4тать вдад^ше и для безумнаго, что уже 
нротивор'ЬгЧИтъ праплу Ь. 1 § 3 О. <1ероб8. 41 2. Оно дМстви- 
тельно и ограничиваетъ себя тАмъ, что предоставляетъ право пр1рб* 
р^Ьтешя владМя только уже бол'Ье или мен^^е сощ1ающимъ инфан- 
томъ. Но кЬдь этого ограничешя въ текстЬ н!Ьтъ и не могло быть 
на томъ основаши, что слово «сознашеэ въвиду отрицашя его за ин- 
фантомъ общимъ правиломъ, же хожеть пгйта смыиа (ем. Ваагепиз 
етр. 401). Помимо того критикуемое мн1и1е нев^^но уже потому, что 
выходитъ изъ какого то особаго С1шсла аас190Г1Ы18 для даннаго 
случая. На вто предноложеше опять такм оно не уполномачивается 
саМИмъ текстомъ Фрагмента и кром^ того дтимъ иредиолоа&ешемъ 
еташшится въ противорЬта съ общимъ шред4^еи1емъ аио1оп1а118 
1;и1оп8(Ь. 3 В. 26, 8)- 

Мы же. полагаемъ, что вся суть фразнеитя заключается въ сло- 
вахъ: пШ1к1]в ешш сапза кос гесвр1щ1 ев!^ кав> доказательство 
исключешя ш^ какого л»бо поатющи, то есть хакего же? Положе- 
н1е приведеио дальше: пат аИо^иш е1с., т« е« ибо иначе за пупил- 
ломъ не призшмтя никакого душевнаго катства, необходимаго для 
пр1обрЬтен1я вяад'Ьшя. Будетъ^ли ото ашшш (венвш) ров^епд], 
какъ думаетъ Бухта, или 4Ж13в»в«& ро2^8е8в]011ет аш1ши1ц каиъ 
думаетъ Оавииьи! Я полаваю, что верное, такъ вахъ первая часть 
фрагмента ясно говоритъ, что пупилдъ иачинаетъ влад'Ьть самъ аш> 
1оге 1о1;оге, а не Ыот съ его соглаая. Впрочемъ, фщв. понимается 
безъ труда и въ послФдн^гь смысли, ч'Ьмъ и объясняется встр'Ьчае- 
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мое у перешечиЕОвъ слово сопзепзив во второй частя. Но такъ вакъ 
во дервыхъ флорентинсБое чтен1е (Пухта) бол'Ье соотв'Ьтствуетъ вес- 
добному-же выраакенш для анс1оп1а118 1и1оп8 при деятельности, пу- 
пилловъ и во вторнхъ ииъ иояшяется противу положеше еловъ: Ра- 
рШив итет^ то я и цринииаю его за единственно в'Ьрное. И такъ 
это — фиБЩя^ распространяющая на инфантовъ непри8нанш1й за ними 
1п1;е11бс1;и8. Выходя изъ этого подожбшя,даиъ ненужно будетъ огра- 
ничиваться д'Ьтьии изв^стнаго уже развипя, тавъ вакъ предъ зако- 
ноиъ всЬ они предполагаются внолн'Ь неразвитнки, а потону тотъ 
же законъ опятцне обращая внииан]я иа индивидуальность, въ виду 
изв^^тныхъ иотивовъ, иожетъ признать посредетвоиъ фикцш и 
вполн^Ь развитнин. 

Второй фрагиентъ читается: 1)опа1ал11п гегаш а ^^^асш1^ае 
регбова т{ап1^ тасиа роввевао ЬсвдИл согроге дшегИиг. ^иатV^8 
еп1ш яш! аис^огит зеп^епИае (и88еп11еп1;е8у 1Атеп сопвиНшз Т1- 
€1е1иг ш1епт, Исе!; ашт! р1епи8 поп А]188е1; а{Гес1аа, розвезвшпеш 
рег 1;гаШ11опеш езве диае811ш|[1у а1]одииц 81си11 соп8и111ши11 Т1Г1 
РарШаш ге8роп8о соп1те1х1г, весдшдет рег 1»1огбт ро88е881в т- 
{апИ ро1еп1; аддшп. 

Вс'Ь интерпретацш этого и'Ьста ногутъ быть подведенн подъ три 
ватегорш: 

1) МнЬше Хуро Донелла и Савинш (В68^^2. стр^ 255 ий1йд.). 
Они пелагаютъ^ что Фрашють этотъ говорить о возноашости прхоб- 
рФтенк влад'Ьшя сит Мопз а11с1оп(а1«. 

2) Друг1е, и въ тонъ числ'Ь Пухта (сИХ дуиаютъ, что 1^Ьчь идетъ 
о п|»обр%тши влад^шя тпе 1\11в&т а11с1оп1а1е. 

3) Медк 8е211е111;)а. ВладДше пр1обр'&таетоя вше 1и1оп8 яие^ог!- 
Ыи, но въ предположенш будущего аис1;оп(а118 (ШеНш).. 

Которая изъ зтихъ ин/герпрефацШ действительно вйрвая^ на оено- 
вашисловъ цитиршваннаго ф^^впишта е||ва ли когда нибудь согласятся, 
такъ вавъ «аная во&сгБрувц1я фрапреита боолнЪ ооАтварждаеть лю- 
бую интерпретац1ю& Поэоюиу иы ограничинся только несаинФнннни 
внводаш. Нивте не* от^рщаетъ, что въ цвшроваишшъ фрагиеитЬ 
внсвазшмиется оиятъ такое положеи1еу которое. не согласно съобщинъ 
воазр'Ьн1еиъ источнивовъ на душонке качества инфадта^ноиринятое 
йогхк дедгаго сшфя, въвидухшихъиотиво!въ,.вотор|е обезпечивали 
бы инфанту известную штерхальную вш»ду. 

Въ результат! же все тави ножеиъ сказать, что если даже обоини 
цитированныни фратентаки разр^вшется инфанту при соучастш 
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опекуна^ иди даже и безъ этого учаспя, обогатить себя какижъ ни- 
будь прюбр'Ётешемъ, то это будетъ противор^Ьчить только иеприанан- 
ному за нимъ соаная1ю даже своей выгоды, а не йодной нед-Ьвенособ- 
ности, такъ какъ признаетсл только фактъ обогащенк инфанта, а не 
какой либо юридичешй штъ (см. ниже, а теперь (ш. Сосеезш ^и^* 
сопкоу. К 2 1;. 14 Ои. 30; Н. ВопеИш К 5 С. 11 пг. 1, 2), 
Сл'Ьдовательно, не противор'Ьчатъ общепризнанной волной недееспо- 
собности инфанта, а этанъ не противор^Ьчатъ и раэсн1гтриваеному 
историческоху принципу. 

Возрастъ ш/аи^Ф^в та^оггт. Въ Сводагь Юетинхана этотъ воз- 
растъ часто подразд'Ьляется на возрастъ ш&п1;1ае ргошпиивозрастъ 
^шЪеНаИ ргох1ть Скажемъ о каждоиъ въ отд'&льности. 

Въ силу выше сказаннаго по древнему праву рир&Ц ш&пИае 
ргох1т1 были лишены д4^саосо(^ости въ такой же Х'6р1, какъ и ин- 
фанты. Этотъ историчесшй принципъ полной недееспособности пу- 
пилловъ всякато возраста остался вообще непреложно вернымъ и въ 
позднМшенъ праве. Такъ въ частности шйт1;1ае ргошш! уподоб- 
ляккгся въ источникахъ весьма часто безумшмъ, т. е«лшщмъ вполне 
недееспособнымъ. Такъ напр. мы читаемъ въ Институщяхъ (§ 101. 3, 
19):.... Ш&П8 е! дш 111&в^1 рговшив ев*, поп тиИит а й1Г1080 
(Изкп!; дша Ьидиз аеШ18 ри1н№ ппИит ЬаЪеп! тШес^иш. Ка- 
жется, смыслъ ясенъ, но если прочесть Теофила къ этому фрагменту, 
то ВСЯК1Й выводъ, противный напюму положен!», въ общемъ не будетъ 
заслуживать и опровержешй: е1; Мапз ^^Иета 81;1ри1ап поп ро1;е81, 
^}1\в^ педие 1о^и^ ро1;е81, пес тего 1п&п1зае ргох1ти8 — Мс епш еЬ 
81 ьегЪа Ыориг р^^у Шошеп Мэеепшге педиЩ диЫ ЫЫет еа 
дте йгсипЬшг втдЩоеШиг (см. также Ъ. 1 § 13 В. 44^ 7; К 6 В. 
46, 6; Ь. 209 В. 50, 16; Ь. 5 В. 50, 17). 

несколько труднее провести историчесвШпринципъ полной не- 
дееспособности пупилла для 'рпЬег*ай ргох1Ш1 ^) темъ более, что 
неопределенность выражешй повднййшихъ истюташовъ (см* иапр. 
ТеорЫ1. ад. § 10 шбп I. 3, 19) давала поводъ многимъ ученымъ, 
выходя изъ зтихъ выраженШ, проводить совершенно протившю намъ 
положбН1е (см. статью Гольдшмидта). По1^ только скаже^иъ, что наше 



О Не надо забЕгвать, что мы говоримъ о Д'Ьеспособнооти только ш) граж- 
давскону праву, '1акъ какъ 1ю уголовному за раЪегЬаЦ ргох1ш1 цризвава 
лась вполне (... <1ои рцр|11о8, ^ц^ ,ргоре риЪег1а<;ет 81п^ сарасез евзе 
Ь. 13 § 1 В. 4, 4. Т.. 14 В. 29, 5; Ъ. 4 § 26 Ь, 44, 4), чему приводи- 
лись и особенные мотнвы. 
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волоав«н1е въ общею подтверждается гдавшмъ образонъ обшинъ 
е<10воупотреблен1емъ нсточниковъ. Такъ вопервцхъ часто возрасты 
ш{ап11ае ж риЪегШ! ргохшогиш обозначаются однннъ общинъ ело- 
вонъ, рирШш ж 1траЬе89 ж притонъ въ тавнхъ случад^ъ, когда р'Ьчь 
вдеть о нед^Ьесвособности (кадр. Ь. 9 О. 2 !^ 2; К 1 § 3 О. 41, 2. 
Особенно х1арактернст1чно выражеше: 1триЪеге8 $1пе Ш1;оге^ а^еп- 
^68 П1Ы1 ровве 8е1ге ЫеШ^ип^шг Ь. 1 Д 22| 6). Сд^кдовательно 
по дФесЕособности лица обоего возраста вполн'Ь отождествлялись 
источниками, т. е. иначе и риЪег1*а(1 ргох1т1 въ общемъ считались 
нед'Ьесцособннми. Вообще пупиллъ часто сопоставлялся источникаия 
съ безукнымъ по значенш его юридической деятельности (Ь. 3 § 3, 
4; Ь, 7 § 1 В. 16, 1; К 9 В. 29, 2; К 1 § 3 В. 41, 2; Ь. 46 В. 
44, 7; Ь 25 В. 46, 1; Ь 68; К 96 § 7 В, 46, 3). Пупилломъбылъ 
и ргох1ти8 раЪегкИ, а сл1(довательш> 9то соиоставлеше распростра- 
нялось и на него. Наконецъ, въ третьихъ, если источники и разли- 
чали рарПкб, ^ш &Г1 ро1;е81; отъ безуниаго^ то только по вн^Ьашеиу 
выражен1ю д'Ьлтельности, не признавая заннмъ все таки шШесйш!, 
т. е. иначе пониман1я ас^иш ге1 (Раи1и8 Ь. 5 В. 50, 1 7). И такъ въ 
общемъ мы можемъ считать доказанною полную недееспособность 
риЬегЫ! ргохшогит и въ нозднейшеиъ праве. 

Если въ общемъ результате окааквается, что при подразделеши воз- 
ра^гговъ несовершеннолет1Д все пупиллы оставались попрежнему вполн'!^ 
недееспобны, то спрадштется какое же зиачеше имело зто подразд!- 
лен1е? Оно имело весьма важное зиаче81е. Когда древнШ взглядъ на 
отношеше опекуна къ впекаемому имуществу изменился въ тоиъ 
смксле, что собственникомъ №> фФр]Са11ьио «таль разсматриватьея ухе 
самъ пупиллъ, то пршлось установить совершенно новре начало пол- 
наго представительства опекуна. Мы видели, какъ мало по малу 
единичными узаконешями проводилось это начало, рполне чуждое 
древности, но проводилось оно иоследовательно до полнаго общаго 
признашя его въ поздиеЯшхъ праве только для опеки надъ лицами 
иш^естнаго возраста, а. именно, за которыми законъ : не нризиавалъ 
способности произносить торжественный сло^ва (Гап), сшфовождавлпя 
прежде совершеше всехъ почти .актовъ. Прочи^ъ же пупилловъ за- 
конъ заставилъ фигурировать самихъ при совершеши актовЪ; ограни- 
чивъ ихъ роль произнееешемъ этихъ торжественныхъ формулъ, и 
темъ законъ обошелъ затруднеше^ которое представлялъ юридиче- 
скШ бнтъ, невнавпий представительства. Въ позднейшемъ прав'Ь 
допущеше къ участш въ совершеши акта было строго обусловлено 
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изв'бстЕыиъ возрастоиъ, съ которымъ тодьЕО штжь и свяшвадъ 
предподожвн1е — Гаг!. Итакъ подразд'Ьлеюе возраста несовершенно- 
л'кпЯу какъ видите, ишМо весьма важное шачеМе. Въ 10ст1Н1ановомъ 
Свод* постоянно повторяется, что рирШ! Мапйае тадогез 1рБ1 
§егш{ пе^оШ, но только Шоге аис1оге (напр. К 5 I). 50, 17). 

ДалФе, разъ установлено было Ш)дра&д%лете вовраста нес<№ер'- 
шениол^№1я, то 9Т0 дало ^зхожность «кязать съ одшось изъ лихъ 
изв'бстныя осо^нности* Такъ обцее назначеше опеки, охранять пу- 
пилла отъ иМущесчтннаго ущерба, номо навести па мнельразр'Ьлшть 
мало по малу пупилламъ изв'Ьстн^го возраста совершеше веевозмож- 
ныхъ актовъ, ведуцигь йсклн>чительно къ прибыли, безъ соучастхя 
опекуна. Такъ ра^'Ьшено было шврвы!е,'по всей вероятности, прхобр^Ь- 
теше по одностороинеи^ акту пооторопяето лща, зат^нъ обязатель- 
ственнн)! сд'Кдки, въ результат!^ ведущк исключительно къ прибыли 
а нанобецъ, дошли до призиатя изв'Ьстиыхъ посд*дств1й и двусто-, 
роннй1ъ бд^окъ. Необходимыми уело^^ями атого разр'кшшя должно 
было быть 1)топол6жен1е$ что результаты всЬхъ втихъ актовъобра- 
щал]№№ даже формально къ самому пупиялу^ а 2) такъ какъ зти раз- 
р^шешя составляли иолол^^львое право, то необходимо было опре- 
д'Ьлить, съ котораго^ возраста законъ предполагавтъ въ пупилл* 
необходимое условие совершен1я всЬхъ подо^иыхъ актобъ — Ых. 
По двумъ зтимъ о<шован1ямъ для древияго Римекаго Права немыслимо 
было участ1е пупилла въ совбршенш и ыкщъ актюъ, которые въ 
окончательномъ результат'Ь вели къ увеличеН1ю того имущества, ко- 
торое въ будущемъ будс1Тъ'«го собс^еносты)^ и формально (см-СоИ- 
зсЬшд! § 4. ОегФитду Оошрепза^. § 1 держится противнаго 
взгляда, но т. к. мысль его осношвается на. совершеино ложномътол- 
БОваши словъ Ульшяжа по отиошенш къ словамъ Павла, то и гово- 
рить о ней мы будёмъ поздй*е, при разсмотр*Н1И сущности т. н. педо- 
Иа с1аш1|сапйа. ^ 

Однако, выходя изъ нашего разсуждешя, нельзя ни посл^^дующее 
участ1е пупилла въ- совершнк акт^в*^ ни пра1Бо совершать акты 
исключительно прибыльные, выдава^^ь за цризнан1б въ ш>8днМшемъ 
прав'Ь какой бы то ЯК бь][ло Д'Ьесггособности пупилла. 

О ЗНАЧЕ01Н ОПЕКУНСКАГО С0УЧАСТ1Я. 

V 

Какъ мы вид'Ьли^ въ позднМшемъ Римсвомъ прав'Ь пупиллъ могъ 
совбршать акты самъ, 1р8е %т% еат 1и1;ог18 аас1;ог11а^е. Последнее 
условливалось^ кавъ мы- вяд'кли, тФмъ, что формально собственникомъ 
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опекаемаго ихущества въ позднМшехъ правЪ сталъ разснатриватьея 
уже пудиядъ. Но что подобння внражбН1я какъ: рирШиз ошпо пе- 
^ойит..- 8вг1* (баз- 3 § 107; § 9 I. 3, 19; К 9 В. 14, 3; Ь 9 Б. 
29, 2; Ь. 18 § 4 С. 6, 30 к т. д.), кмечно, нрн соучастш опекуна 
тд'Ь оно требовалось, опять таш1 не хогутъ служить также внраже- 
шекъ прнзканной за пупилложъ внм1Адетв1е какой обо дфес&особ- 
ности, свнд'Ьтельствуетъ во первнхъ то, что еоучаепе опекуна всегда 
разсжатривалось какъ едннственцнй юрндлескШ мех№гъ ю д'&я- 
тельноети пупилла при это1ъ соучаепи (Путщ С1У1118(. АЪЬ. 
стр. 47.) 

Соучаст1ехъ опекуна определялась юридическая сила акта; безъ 
соучаст1Я актъ равсхатривался иичтожшпъ, Въ вторнхъ, евцяж Рта- 
сше юристы виачеше привлечепя пупилла къ совершенш акта раз- 
снатривали только съ фориаагьной сторон!!. Такъ, вообще отождест- 
вляя по дШпособности пупилля съ беаушшш (§ в, 9, 1 0,^ I* 3. 1 9.), 
т. е. такими индивидами, ва которыми не предиодагалось закоиоиъ ни- 
какой воли (Ъ. 40 О. 50, 17; К 2 С. 4, 38,)^ находили р^аличке 
иежду ними только въ томъ, что Гипобш поИшп ве^оЦпш соп1га- 
Ьеге ро1:е81;, рпрШов опшха (а1оге аис14>ге а§;»ге ро^ев! (Ь. 5 О. 50, 
17). На зто различ1е наиекаетъ Улыпань, говоря: Ьотщ1в е]118 
(ВС. А1Г1081) е! ЬаЬ11и8 а рирШ сопШНоое пои тгМит аЬкогге1. (I. 
7 § 11 В. 42, 4). Кажется, не можеть остаться сомнФшя, что о кавх>й 
лиоо д'Ьеспособности пупилла изъ его формальной д'Ьятельности при 
совершеше акта заключешя сд'Ьлать нельзя» Но этому положешю оче- 
видно противор^читъ одно обстоятельство, а именно, иногда призна- 
вались изв'Ёстныя посл'Ьдств1я актовъ, ссшерщенныхъ пупилломъ безъ 
соучаст1я опекуна. Такъ, вопервыхъ, дозволялись иупиллу обязатель- 
ственный сделки, приносяпця ему исключительно выгоду, а вовторыхъ, 
по н'Ькоторымъ выражешямъ источниковъ можно было-бы заключить, 
что сд^кки и обязывающ1я пупилла получали н'Ькоторое признаше, 
а именно считались за такъ называемый па1;ига1е8 сЬи^а^опез. Въ 
обоихъ случаяхъ Римсше юристы станюнлиеь, очевидно, въ явное 
противор'Ьч1е съ историческимъ принципомъ, поэтому считаемъ«необ- 
ходииымъ остановиться на этихъ двухъ недоразум^шяхъ. 

О силп> актоеъу рриносящихъ пупиллу исключительно одну 
выгоду. 

Выходя изъ древняго принципа отношешя опекуна къ опекаемому 
имуществу; мы должны для древности счшать совершеше подобныхъ 
актовъ однимъ пупилломъ въ общемъ невозможнымъ. Какъ мы уви- 
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динъ, некоторые изъ нихъ получади признате подъ усювхемъ нс- 
полнетя со стороны пупилла принятыхъ на себя обязашостей, не- 
которые въ силу общаго принципа, пето сит аНюшв Де(г11пеп1о 
1оспр1е1;юг Ш, вели къ прямой отв-бтствеиности пупилла. Все это, 
разумеется, какъ несогласное съ сказаннннъ выше, не могло быть 
признано для древности. Действительно, постепенное признате силы 
подобиыхъ актовъ оставило въ источиивахъ довольно ясные сл1ды. 
Проследимъ ихъ на примере ссуды. 

Такъ прежде всего Ульшанъ (Ъ. 1 § 2 О. сотшо&И уе1 соп(га 
13, 6.) отрицаетъ иротивъ несовершеннолетнихъ вообще асИо сот- 
тоёаИ на тоиъ осиованш^ диошат пес сопшв!!! сотшо<1а1;ит ш 
рирОи регвопа вше ^п^ого апс1;оп1д1е; а въ Ь. 3 О. рг. сос[. тотъ 
же Ульшанъ допускаетъ даже асПо сов(^то<1а^^ аШ18 на основаши 
рескрипта Шя, но только въ случае в! рпрШов ЫпрЫшг й^с^из 
811 Это новое начало получало постепенно все большее иризнаше. 
Такъ Павелъ (Ь. 13 § 1 В. 12, 6) и Мехщлъ (Ъ.64 рг. В. 36. 1) 
говорить только о поп гереШо змятыхъ во время несовершенно- 
лет]я денегъ; далее Ульшанъ (Ь. 5 рг. Б. (26, 8) уже признаетъ 
и саиый искъ, хотя все еще часто ссылается на Ресвршггъ^ а Гай 
(Ь. 10 Б. (14, 3) пряио высшкзываетсяо немъ, какъ о чемъ тоужесо- 
вершенно известноиъ. Такъ признана ответствмность пупилла изъ 
сделокъ, приносящихъ еиу выгоды^ а темь, конечно, и сила подобныхъ 
сделокъ. 

Обвашовенное заключен1е изъ приведенныхъ фактовъ: въ древности 
фактъ обогащешя пупилла ни въ какоиъ случае не влекъ за собою 
его ответственности, впервые определенной рескриптоиъ Шя^), такъ 
что напр. въ случае двусторонней обязательственной сделки пупиллъ 
имелъ право требовать отъ контрагента исполнешя обязательства, бу- 
дучи безопасенъ съ своей стороны отъ подобнаго требовашя. Только 
благодаря постепенному сознашю нарушешя законовъ справедливости 
была постановлена и ответственность пупилла въ разиере выгодъ, 
полученныхъ отъ известной сделки (си. Егх1е1)еп Ахе СопсЦсИОп. 8ше 
сапба ч. 1 стр. 5). Подобный выводъ я считаю окончательно невер- 

^) Рескриптъ Шя им^емъ право считать за частное 011ред'&[ете от- 
в^^тственностя пупниа т чааШшп 1осар1еиог 61, тавъ какъ ответствен- 
ность всЬхъ прочихъ лицъ осуществлялась и раньше, чрезъ посредство 
всевозхожныхъ сопдкШпев, ехсериопев йоИ (Ь. 4 § 4 Р. 44, 4; Ь. 15 
Ю. 46, 3), значеше которахъ вело къ осуществлев1Ю содержанхя того хе, 
а именно— устранять безоричивное обогащеше васчетъ друтаго (см. 8аУ1С^у 
стр. 64). 
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нынгь. Не потому освобождался лчно санъ пупиллъ отъ ответствен- 
ности по иодобнымъ сд'Ьдканъ, что не сознавалось общечелов'ЬчесЕое 
начало справедливости въ прин'Ьнеши къ даннону случаю^ такъ какь 
Рпляве никогда въ ней не оигабалнеь (Пожпошй говоритъ: Ьос па^пга 
ае^пт е?!, пешшет е1с. Ъ. 14 О. 12^ 6; Ь. 206 В. 50^ 17; сзь 
Вутте предислов. стр. 5), а потоку, что фо^оально онъ не раз- 
снатрнвалея собственннконъ ооекашаго шущеетва^ которое состав- 
ляло все, что могло придти еъ нему но любому титулу. Но за то 
въ разсматряваемнхъ случаяхъоть&чалъонеЕуиъ^какъсубъектъ обо- 
гащен1я. Въ этомъ Римляне никогда не ошибались (см. напр. Ь. 6 рг. 
В. 3, 5). Появлепе же реоврипта П1ЯпослЪ(^псь мояетъ ираньшаго 
постепеннаго признашя начала, внеказаниаго мп {щ. ХдсоЫ ХаЬг- 
Ьб^Ьег йг. (I ОодшаИк д. Ь. гОт. п. 'с1 Рпта1г. § 2, 4), объясня- 
ется т'Ьмъ, "что постепенно формально собственникомъ . сталь раз- 
сматриваться сахъ пупмллъ, вотораго ответственность въ даиныхъ 
случаяхъ и должна бвла бн1гь определена, такъ какъ старое доложеше 
вещей могло вести еъ тому недоразуменио, что шъ обогащешя пу- 
пилла чогъ отвечать опекувъ, что било бн уже 11а1ага 1П1дшш1. ^ ] 
И таБЪ мы видймъ, что въ разсматриваемнхъ случаяхъ ответственность 
Ойределялась не дееснособиостыо какою бы то ни было^ а просто на- 
юждешемъ имущества, обогатившаго, во владенш даннаго лица. 
Следоттельно, о дееоновобности по сделкамъ, приносящимъ одш 
прибыль, заключать нельзя, и вопросъ о ней долженъ остаться въ тоиъ 
же виде, действительно, и въ общемъ остается вершагь иошжеше, 
что право пунилла ванлючать аше ^п1оа:18 а11с1юпШе ^) не можетъ 



^) Прим^ръ ан^логнчгный радсмотр']^нвы1Гь находимъ у Папнньава. Бь 
своей книг'Ь отв^товъ овъ разрйшает^ какъ юридическое недоразум']&те. 
водросъ: отв-Ьчаетъ ли опекунъ по ас11о ^асИсаЦ въ. сдуча* смерти пу- 
пилла. По взгляду ' поздиМшаго законодательства ва опеку такой вопросъ 
ве иогъ быть я предложевъ, если же йа него мы иаходихъ отв^^тъ, зва- 
читъ дреасде опекунъ охв^чалъ по аси9 ^асИсаИ. Следуя же разсмотр-^^н- 
ному взгляду, необходимо было бы для древности отриц^ать эту ответствен- 
ность; но это уже противор'Ьчйло бы совершенно ясному свид-Ьтельству 
Гайя 4 § 87, 86. 

^) Такъ пупиллъ могъ стипулировать: ва^. 3 §107; Ь. 1 § 13 В. 44,7: 
Ь. 142 § 2 Б. 45, 1; Ь. 6 О. 46, 6; освобождаться отъ обязательствъ: Ь. 
26 рг. Ь. 42 рг. П. 12, 2; Ь. 28 рг. В. 2, 14; Ъ. 2 В. 46, 4; Ь. 1 С. 5, 
59; пр1обр']§татв права собственностн или влад'^^шя изв^&стныVъ нмуще- 
ствомъ: К 9 рг. В. ^26, 8; Ь. 11 В. 41, 1; Ъ. 1 § ЗВ. 41, 3 и т. д. Об- 
щее начало см. рг, I. 1, 21, ТЬёорЬ. хМйет. Тутъ зам-Ьтинъ, что изъ од- 
ного примера стипуляцш ясно, что Бринцъ (Рапйескеп стр.-4317) оши- 
бался, утверждая, будто и исключительно пр1обр*тательный актъ, коль 
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служить доЕазательствонъ д^Ьеспособности и по Юстин1анову Своду. 
То что нами бвазаио выше по поводу Ь. 32§2Б. 41,2 им'Ьетъ 
смыслъ и зд*сь, Какъ тамъ, тажъ и зд'Ьсь р-Ьчь идетъ о выгод* пу- 
пияла и съ этой стороны юридячесв1й автъ признается дМстви- 
тельнымъ. Отступлеше ш отъ требуемой завономъ сознательной д'Ья- 
тельностИу. обусловливаемой изв^стнымъ возрастомъ, для силы акта мы 
не находимъ. Актъ остается нед'Ьйетвительнымъ, Бакъ тому и сл'бдо- 
вало быть по закону^ но только для пупилла ноетупаетъ известная 
фактическая прибыль изъ этого, акта, а. въ силу этого и отв'Ьтствен- 
ность въ разм^Ьр'Ь дшА выгоды. Но эта обязанность, вытекающая 
чисто изъ факта прибыли («м. ЗсЬт^аппег! Nа1:пга1оЫ^^а1;^оп. стр. 366) 
въ силу изв^стнаго принщша^ пеню саш аКегш е1с., должна быть 
разсматриваема какъ отв'Ьтственность изъ оЫ1§а1;10 дпае ех ге тепН 
(ваз. 3 §.91;§1 1.3, 14;Ь. в рг. Б. 3, 5; Ь. 46 В, 44, 7; К 2 С. 
2, 1 9), на что указываетъ явно и 1 ) самый разм'Ьръ отв^Ьтственности 
(еа^епта 1;атеп ЛаЫ1)пг ш епт (8С. рирШпш) ас1;со (ас швШопа), 
^иа^епг^8еxеа^е 1ошр1еИог ввПа. 10 В. 14, 3..- 1п ^иап1;пт 1. Г, 
е. Ъ. 5§ 1 В.26,8),И'2)способъвыра«енШ источниковъ (1п ^иап1;ит 
1осир1в1;юг &с1;и8 ев*, йа1;иг асйо Ь. 3 § 4 В. 3, 5; Ь. 1 § 1 5 В. 1 6, 3; Ь. 
66 В. 46 3;1(1 аеб аНепшп спт се4епв Ьеге<и1агш опегхЬпвайепткапвй 
Ь,21§1 В.3,5; О^уЪ, 91;см. I- Ь. 37 В.З, 5; Ь. 47 рг. В. 46. 
3), и въ 3) то обстоятельство, что если несовершеинол^^тшй не сд'Ьлается 
1оспр1е1;1ог изъ обязательственной. сделки, напр. купитъ вещь и по- 
теряетъ ее, не заплативъ денегъ, то отв'Ьчаетъ только, въ исключи- 
ныхъ случаяхъ (Ь. 47 § 1 В. 46, 3:Р1апем.€<тт8^рег1егйге8 ап1;в 
Шет соп1е81а1;ат, ЫеЫиш дпав! ЬспрЫтог &с*и8 ш1;е1К§11;иг, 1(1 
е8(, 81 пеее8даг1ат 81Ы геш ешИ; диат песеазагю (1е зио ега! ет1и- 
гив: пат Ьос 1р8о, дао поп ^з* раирепог ^^^ш^ 1осир1е110Г ез!;. 
См. I. § 2 I. 2, 8)* Сила же оТ>%а1;10пит, диае ех ге уеп1ип1; не 
условливается д-Ьеспособносию контрагентовъ, такъ что отв'Ьтчикомъ 
по нимъ можетъ быть даже безумный (ор^лз поV^ пипкИо гп теш Щ 
поп 1П регзопагав/ Ыеа {апозо еЬ т^апИ 1ьегг ро1;е8^, пес Шопз 
аис1юп1а8, т еаципйаиопе ех1814иг Ь. 10, 1 1 В. 39, 1 ; Ь. 2 В. 1 3, 6; 
Ь. 24, 46 В. 44, 7). И такъ сила исключительно прибыльныхъ пу- 
пиллу обязательетвъ не даетъ права заключать о распшреши его 
д'Ьеспоеобност 

СБоро совершен1е его облекалось въ торжественную форму, требовало не- 
обходимо соучаст1Я опекуна. Ь. 19 В. 26, 8 не противор*читъ общинъ 
полоаБен1я1[ъ свода. 

о разв. между опекою н попечит. ^ 
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Это положен1е остается в^рннмъ и для двусторонней сд'Ьлеи пупил- 
ла. Никто не сожн'ЬваетсЯ; что подобная сд'Ьлка обязнваетъ въ нспол- 
неши одного совершеннол^тнято контрагента, но не пупилла. Право 
требовашя только на одной сторон1Ь. Гд'Ь хе эта сила юридическаго 
акта? Еакъ назвать такой актъ, который при совершети его п'Ьетъ 
одно содержаше, а по исполнешю другое) Мы полагаенъ, что актъ 
нед^Ьйствителенъ, а только изъ факта его заключетя возникаютъ 
изв'Ьстныя посл'Ьдств1я выгодный для пупилла. Всего ясн'Ье выразилъ 
эту иысль Ульшанъ (Ъ. 5 рг. О. 26, 8), говоря, что даже въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда пупиллъ 1осир1е11ог {ас1и8 ее! онъ обязуется только 
па1ига111ег; конечно, не въ смысл-Ь дМствительности па1игаи8 оШ- 
^а1.10Ш8, такъ какъ отв'Ьтственность въ разм'Ьр'Ь ]п ^иап1ит 1ос11р1. 
ЫЬ 081 опред'Ьляется вполне С1У1111ег (ас^юпаш . . . Лапдат К 
1 § 15 В. 16, 3; Ь. 95 § 2 В. 46, 3), а въ томъ смысле, что обя- 
зательства вовсе н^^тъ никакого (поп еп1 оЫ1^а1ш (рирШиз)^ а только 
допущены въ виду изв'ктныхъ жотивовъ фактичесшя посл'Ьдств1я 
дМств1й, направленныхъ къ совершешю юридическихъ актовъ. Если 
иы сравнижъ цитированный фрагментъ съ особенно р'Ьзки1и выра- 
жешяии источниковъ о д'Ьеспособности пупилла, то о юридическоиъ 
элеиент'Ь какихъ-бы то нибыло обязательствъ^ заключенныхъ инъ 
81пе 1.и1оп8 аис1оп1а1е, посл-б этого говорить будетъ уже странно. 
Такъ напр. рирШпз пес уе11е, пес поПе т еа ае1я.1;е, шв! арро 
811а 1;и1;ог18 аис*оп1а1е, сгеййиг; пат дпой ашгп! зис11С10 й*, 1п 
80 1и1оп8 аис1оп1;а8 песе88апа 08* (Ь. 189 Т). 50, 17). Или: т- 
риЪегез 8ше Ы^оте а§еп1е8 пШ! ро88е уе1 8С1ге 1п1:е111^ип1д1г (Ь. 
10 а 22,6). 

Рииляне выражались о подобныхъ сд'Ьлкахъ, что они аЪ ипо 1а- 
1еге соп8181;еге (рг. I. 1, 21); а совреиенъ глоссы (си. Вгапд18 въ 
2е118сЬг1Й Йг Сш1гесЫ; Ргосе88. 7 Стр. 134) ихъ называютъ пе- 
^оИа скиШсапИа. Такъ, положпъ, пупиллъ по заключеши двусто- 
ронняго об]^зательства не обратится по какоиу либо обстоятельству съ 
требовашеиъ къ контрагенту, такъ напр. въ случае продажи какой 
либо вещи за баснословную Ц'Ьну. Контрагентъ саиъ не получаеть 
права требовать выполнешя обязательства со стороны пупилла, такъ 
какъ будетъ шЫ! ас1;ит. 11пйе ш Ыв саи818, ех ^шЬи8 ти1иав 
оЬН^айопев па8сап1;иг, чп етИошЬив УвпйШошЪиз, 1оса1;10шЪ118 
сопйисйошЬиз, шапйайз, йерозШз, в! Мопв апс1оп1а8 поп т1;ег- 
уеша*, 1р81 ^ш(^ет, ^ш сит Ыв сот^гаЬип*, оЫ1§ап1иг; а! 1п- 
У1сет рир1Ш поп оЪН^апШг (рг. I 1, 21 т4же Ь. 13 § 29 
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В. 19, 1; Ь. 5 § 1 В. 26, 8 и др.). Следовательно двусто- 
роншя обязательетвенныя сд'Ьлеи могутъ обязывать въ иеполнен1ж 
только взрослаго БО]драгента, а отсюда ел'ЬдуетЪ; что если несовер- 
шеннолетни! требуетъ исполнен1я этого обязательства, то исполцеше 
съ своей стороны тФхъ требовашй, подъ условхемъ которыхъ ') мо- 
жетъ принудить контрагента къ выполнешю обязательства (Ь. 3 §- 
4 В. 3, 5; К 7 § 1 \}. 18, 5; К 34 § 3 В- 19. 1 си. 8аУ18пу 8у- 
8*ет 3 Стр. 40), не даетъ силы самому обязательству (Ь. 6 § 1 В. 1 8, 
1; К 7 § 1 В. 18, б; К 13 § 29 В, 19,1 и т. д. см. Т^ЫзсЬеШ 
Ра11дес1;еп § 321; Агпд1;8 Рап<1ес1;. § 234 по! 3, 4) (онъ продол- 
жаетъ аЪ шю 1а1;еге сопв181еге), а мохетъ быть разсматриваема, какъ 
вознаграждеше, нлД|Та въ силу того хе принципа: пето сит а!! ^ е^с 
Вотъ настоящей смыслъ ехсер110Ш8 попоит адшрМ! соп1;гас1и8 ^) 

^) Сх. Шпп^, считаетъ Ое1б1 с1. Ь. гот. ВесЬи 3 стр. 192 ОёгпЪаг^, Сош- 
репва!. Стр. 74, 75. Но это условге Дернбургъ (§ 10) с^таетъ только со 
времени юриста Павла (Ь. 7 § 1 В. 18,5); еще даже въ положевихъ его 
современника, Ульшяна (Ь. 13 § 29 Б. 19, 1), Дернбургъ видитъ древнее 
начало, по которому совершеннол^тшй ковтрагентъ принуждался къ выпол- 
ненш своего обязательства, не им^я даже права требовать во8награжден1Я 
въ шгд^ исаолнев1Я 7саон1я со сторона пуннлла. ПодоСкюе эакяючевхе Дерн- 
бурга не им^етъ никакого основашя, такъ какъ изъ с!!, словъ Ульшяна 
вывести его нельзя. Ульо1янъ говорить только о необязательномъ для лупил* 
ла характер']^ двустороннихъ сд^локъ, заключевныхъ имъ съ совершенвол:Ьт- 
шгмъ контрагентохъ безъ соучаспя опекуна, и больше ничего; но это же 
положенхе остается в^рнымъ и въ самомь поздн'1вшенъ Ринскомъ прав& 

^) Совершенно ясно выразилось въ источникахъ такое понимаше пе^оШ 
с1ап<11са111;18 въ сл^дующихъ словахъ: рнрШоз... при оЪИбвШг, Ш81 ш днап- 
1нт 1оснр1еиог !ас1;118 еб1; Ь. 5 § 1 В. 26, 8. 

') Подъ зтимъ выражетемъ мы иовииаемъ возражете контрагента на 
вскъ пупилла по всякому двухстороннеиу договору. Содержанхе этого воз- 
ражев1я состоитъ въ указав1и на неиспо^гнев1е пупиллонъ т^хъ дМствхй, 
который составятъ вознаграждение за обязательство контрагента. Правда 
съ дтимъ взглядонъ (ОШск 17 стр. 229 — 231) расходятся нов'1йш1е пи* 
оатели, спец1ально занимавшхеся вопросомъ о систем:^ риис|сихъ возраже- 
ний. Такъ напр. указывали на то, что ехсерио поп(1. аШтр!. соп1гас<;. въ 
!Юстин1аново11ъ Свод^^ упохинается только для договора купли-продажи 
(Нееп^аг* въАгсЫу {Ог С1у. Ргах18 18 стр. 387 и сл^д.)) что на другаго 
рода обязательства оно д^же и не можетъ быть распространено, такъ 
какъ только договоръ купли-продааки предполагаетъ предварительную упла- 
ту со стороны покупателя; вс!» проч1е договоры въ общемъ обязываютъ 
въ одновременному исполненш обоихъ контрагентовъ (см. 8Ьепк АгсЫу. 
I, с1у. Ргах18 17 стр. 93г— 122). Вотъ главн1вш1я возражешя, который 
можно было бы с^^'Ьлать противъ сказанваго ваий въ тексте. Д'Ъйстви- 
тельно, источники, какъ вы ввд'Ьли изъ сН. рг. I. 1, 21, не ограничива- 
н>тъ т. н. педоМа скаШсапиа однимъ договоромъ купли-продажи, а сле- 
довательно въ остальныхъ случаяхъ, лишая совершеннол^тняго контра- 
гента средства выговаривать исполневхе взятаго на себя обязательства 
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в% данномъ случае *). Итакъ все значеше актовъ^ исключитель- 
$0 прЕбшьныхъ пушЕллу, опрод'Ьляется ответственностью носл^Ь- 
днято въ рази^р'Ь этой прибыли, а такъ ва^ъ по санону хар&н- 
теру этой ответственности нельзя заключать о Еакой бк то ни было 

додъ услов1вмъ исполаен1я пупиллонъ т^хъ дМств13, которыя составят ъ 
возваграждеше за это исполневхе, лредоставляютъ т'^мъ одностороннее 
право пупвллу требовать исполнен1я отъ контрагента, съ своей сторонн 
11 ис думая огвЪчекТЬ ему т^хъ-хе; только въ случае какой либо прибыли 
отъ нслолвев1я контрагента своихъ обязательству отв^чаетъ пуоиллъ до 
иску въ разм^Ьр^ этого обогащетя. Вотъ нхенво этотъ выводъ н застав* 
ляетъ насъ съ новМшинн писателями (Т^апдетою Рас1сс1;. § 279; Вгап- 
сИз стр. 179 н др.), несмотря на быть можетъ вполи'!} справедливое огра- 
ничен1е нрим^нен1я ехсер1юш8 поп(1ит а(11тр1е(. соп1:гас(., распространять 
его съ прежнею теорхею на ъ^Л т. н. соп^гас^аз Ы1]а1ега1е8, такъ какъ 
въ данномъ случа']^, во-первигь, было бы вообще несправедливо оривух- 
дать совершеннол^тняго контрагента къ исполнен1Ю обязательства нодъ 
страхомъ, что онъ одивъ лонесетъ убытки, сопряженные съ этимъ исиол- 
нешемъ, въ случа^^ если пупиллъ вп6сл^дств^и не иолучитъ отъ этого су* 
щественной прибыли (поп с[еЬео те11ог1з соп^КЯошз е8$е, дпата аас1ог 
теоз, а аао ^оз ш те 1;гап811; (Ь. 175 § 1 Р. 50, 17; Ь. 7 § 1 О. 18, 5; 
см. Дервбургъ, стр. 75); а во вторыхъ самая сделка пупялла носитъ со- 
вершенно иной характеръ, ч^мъ двухстороцн1я обязательства совершен* 
нол^^тнихъ лицъ. Она представляетъ собою одностороннее обязательство 
контрагента подъ условхемъ иснолнен1я вунвлломъ изв^стяыхъ д'Ьйств1й 
{см. 111ег1п^ СгехзЬ 3 .стр. 192). Не насту паетъ этого услов1я, нельзя 
принуждать и контрагента къ исполнению его обязательства, а ограждает- 
ся онъ отъ этого прпнужден1Я единственно такимъ возражеп1емъ, котораго со- 
державхе выражало бы это условное обязательство, а такое возражвн1е и 
есть ехсерИо попс1ат а(11тр1е11 соп(гас1а8 (см. Моштзеп Ве1(;гйде г. ОЪ- 
И^аи В стр. 421, а также Дернбургь §§ 9,10. УВиндшейда§ 321, прим. 2 
сведены различныя воззр'1н1я на сущность ехсер(;. п. аШтр1. соп(;.). 

^) Въ литератур'б вонросъ о педо^а с1аа(11савиа споренъ до посл^двихъ 
временъ (см. Виндшейдъ § 821, прим. 23), несмотря навею ясность выра- 
жен1Й источниковъ. Основан1е этой спорности лежитъ гораздо дальше по- 
добныхъ сд^локъ, а именно въ вопрос]^ о характер']^ двухсторонннхъ обя- 
зательствъ. Особенно со временъ Савваьи ОЬИ^аС 2 стр. 12 и аг±^. не 
умолкаетъ споръ о томъ, должно^ли считать двустороншя обязательства 
за н^^ что одно ц']^ое или состоящее изъ двухъ совершенно различвыхъ 
обязательствъ каждаго изъ контрагентовъ (ок. еще Моммзенъ 3 стр. 415 
и сл^д. Дернбургъ § 7, 8). Разр']&шен1е спорнаго вопроса въ первомъ (ам. 
8ау1дпу 8у8<;ет, 4 стр. 541;РисЫа Рап(1. § 232; ЬхеЬе Зйрпк!. стр. 248 
и сл']^д.) или вовторомъ сзАыах^ (см. ХкегшдСгегз^ 3 стр. 192, 194 и много 
друг.) необходимо должно вл1ять и на воззр^нхя о природ*]^ педоШ с1ап<11- 
сапиз. Мы же только сважемъ, что источники наши такъ полно выяевях^тъ 
настоящ1й смыслъ этнхъ пе^оНа, что, говоря о природ*]^ ихъвъсмысл^ сы- 
ражен1й римскихъ источниковъ, можехъ игнорировать р^шеше всевозмож- 
ныхъ Бопросовъ и если даже окажется явное противор'Ьчге съ, признан- 
ными за непрелоясные, выводами по разсмотр']^тю этихъ вопросовъ, то безъ 
обвняковъ им^емъ право вменить это противор']^ч1е самимъ же римскимъ 
источникамъ. 
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СИЛЫ еаного обязательства^ то и'Ьтъ основашя не отождествлять (см. 
напротивъ Вангеровъ § 279) въ начеши нодобннхъ случаевъ съ слу* 
чаями ответственности ех ге (Ь. 2 9 рг. Б. 1 0, 3; Ь* 2 Б. 1 3, 6, Ь. 33 1). 
1 7, 2; Ъ. 46 К 44, 7), а ииенно съ такими случаями, но коимъ за- 
ключить о праве пупилла безъ соучастк опекуна совершать обяза- 
тельственныя сделки съ юридической силой въ результат! никоимъ 
образомъ нельзя, такъ какъ ответственность въ подобныхъ случаяхъ 
несъ и безумный (Ь 2 В. 13, 6; Ь. 46 Б. 44, 7), говорить о дее- 
способности котораго, разумеется, никому не можетъ придти и въ 
голову (Ь. 40 В. 50, 1 7). Все это даетъ намъ право считать покон- 
чениымъ дело съ первымъ недоразумешемъ. Историчесшй принципъ 
полной недееспособности пупилла остается нетронутымъ. 

Обращаемся къ вопросу о силе обязательствъ, принятыхъ на се- 
бя пупилломъ безъ ведома опекуна. Правомъ принимать на себя обя- 
зательства всего очевиднее определяется дееспособность даннаго ли- 
ца; поэтому недоразуменк^ возбу жденныя чтешемъ некоторыхъ местъ 
источниковЪ; при известномъ направлеши въ общемъ могутъ опро- 
кинутБ историческШ принципъ. Следовательно необходимо какъ мож- 
но подробнее остановиться на данномъ вопросе. Выходя изъ основна- 
го начала отношеи1я опекуна къ опекаемому, имуществу въ древно*' 
сти,сомнен1е о силе обязательствъ, принятыхъ на себя пупилломъ 
безъ ведома опекуна, было немыслимо. Сила всякаго обязательства 
определяется правомъ на удовлетвореше, будетъ-ли то удовлетворе- 
ше прямое (оЪ%а11ас1у1118^ или. косвенное (оЫ. па1иг). Удовлетворе- 
ше* же по обязательствамъ въ предположеши всегда имущественцаго 
характера (еа един шоЪ11§а1допе соп8181еге, диае ресиша 1п1 
ргаевкпдпе ро88по1), а такъ какъ въ древности все имущество 
пупилла^ какъ наличное такъ и долговое, формально разсматривалось 
какъ собственность самого опекуна, то не могло быть и речи о ка- 
комъ либо взысканш съ пупилла или иначе объ его ответственности» 
Нетъже ответственности, нетъ и обязательства. Въ позднейшемъ пра- 
ве формально собственникомъ даннаго имущества разсматривался 
уже самъ пупиллъ. Оба положешя древнее и позднейшее по от- 
ношешю къ общему назначешю опеки охранять имущественный ин- 
тересъ данннхъ лицъ, должны быть разсматриваемы какъ положешя, 
предоетавляющ1я имъ те или друпя средства осуществлешя общаго 
назначен1я, не изменяя содержан1я этого назначен1я. Назначеше-же 
опеки определяется обязанностью опекуна охранять имущественный 
интересъ пупилла отъ убытковъ, безразлично какими путями осу- 
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фрагненговъ стремятся прюшрить между нмми противор'Ьше въ 
смысле, конечно, ибш^то того ил другаго вывода; друпе писатеш 
донуснають противор'ЁЧ1я между римскими юристами, причемъ жн'Ьн1е 
однихъ изъ нихъ вндаютъ за общее начало римскаго права, поло* 
жен1е же другихъ — за неконсеивентность. 

Въ общемъ вывод1^ нельзя не согласиться съ т'Ьми писателями 
(всЬ почти древше писатели, а изъ нов1^йшихъ въ особенности ЕвшагзсЬ 
РааАес1;еп1еЬгЬ. § 518 и ВсЬ^аппег! дле Nа1и^а1оЪ%а^ § 18), ко* 
торне въ принцип'Ь признаютъ полную ничтожность обязатель* 
ственныхъ сд'Ьлокъ, заключенныхъ пупилломъ безъ соучаст1я шекупа. 
Действительно, вс*Ь объясненхя писателей противнаго взгляда^ въ виду 
полной ясности внражешй источниковъ, йогу тъ быть признаны только 
неудачными натяжками. Если мало цитированныхъ выше фрагмеитовъ 
Ульп1яна, Павла, Гайя, только коментархемъ къ которымъ могутъ 
служить слова Неращя и Руфина^ то в'Ьдь это — не исключительныя 
выражешя источниковъ о ничтожности обязательствеиныхъ* сд'Ьлокъ, 
совершенннхъ пупилломъ безъ соучает1я опекуна. Такъ читая ис- 
точники, мы сплошь да рядомъ попадаемъ на выражен1я въ род'Ь: 
ви11а реШю ее! (К 127 Б. 45^ 1);поп 1епе1;иг рирШи8(Ь.7 §1 
В.85; ЬЛ § 2 ». 13, 6; Ь.33 В. 17, 2; Ь. 1 рг. В. 26, 8); поп 
.е8* оЫ18а1и8 рирОкв (Оа]. 3 § 107, 119; рп I. 1, 21; Ь. 1 § 2 
БЛЗ,5;Ь.8,§15В.161;Ь.8рпВ.29,2;Ь. 1а 8, 39 и др.); пи- 
вше аис1;ог11;а1;е зи<иса11 ш1;е111Г; ^ао& в1!а1;и(ига ев1; (Ь. 1 С 3, 6); 
или еще сильнее: ш1ц1 й%Ы1 рирй1из (Ь. 25 § 1 В. 36, 2^ [шЫ1 
ас1ит ев1; (Ь. 7 § 1 В. 1 8, 5); все обязательство — пи11а оЬН^аИо 
(Оц* 3 § 176; § 3. 1. 3, 29) и т. п. Кажется, им1ке|[ъ право признать 
ничтожность обязательства пупилла, а слова Неращя, дша пес пахита 
деЬе! — общимъ ея внражешеиъ. Шкоторые писатели думали вид'Ьть 
въ нашихъ цитатахъ отрицаше не сдлы самого обязательства^ а только 
иска по нимъ. Не говоря уже о томъ, что само чтон1е цитированныхъ 
фрагменне даетъ права къ подобному ограииченш ихъ смысла, не даетъ 
на него права и содержаше множества прим'Ьровъ въ Свод'Ь Юстиша- 
на. Напр. читаемъ: — ^иощаш поп сап818Ш сотшо<1а1п]11 ]п регвопа 
рпрЦН зте Мопз аис1ог1га1;в (Ь. 1 § 2 Б. 1 3, 6); или еще въ § 2 1. 
2; 8 объ обязательстве займа, совершеннаго пупилломъ безъ соучастк 
опекуна^ Юстин1анъ выражается: поп соп1;гаЫ1 оЬ%айопеш и т. ш 
(см. ниже). 

До сйхъ поръ пы приводили так1Я положительный данныя, которыя 
прямо подтверждали слова Неращя и Руфина, подтверждая ихъ въ 
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томъ смнслФ^ какъ они понимаются пясателяни первой категор1И. 
Остается обратиться къ отрицательнымъ довазательетвамъ тото-же^ 
т. е. доказать, что обязательства пушила не будутъ влечь за собой 
носл'ЬдствШ оЫ1да1;1опиш па1ига]1иш. Посл'Ьдствхя же бываптъ: 
полная сила уплата (8о1и110Ш8^, обновлёшя (поуа1;1ош8), поручитель-* 
ства (Мези881ош8), самовольдаго удержаи1я до удовлетворен^ (ге- 
1;еп1;10Ш8) и зачета (сошреп8а110Ш8). 

По отношбнш къ уплате въ прин']^не&1и къ разснатрнваемому 
вопросу мы имФли совершенно ясное выраженхе источниковъ^ которое 
можетъ быть приведено въ реп Яап1 къ словаиъ Неращя. Приводимъ 
это выражеше: 1п1ег(1ит регзопа 1осит ЫИ гереНИош, и1;рии 81 
рирШиз 81пе Шопз апс^опкЦ уе1 Гт1П08и8, уе1 1в, си! Ъош8 ш- 
1егд1с1.ит т1у 8о1уел1; пат ш Ыз рег8оа18 ^епегаШег гереИНош 
1ос1Ш1 0880 поп ашМ^Ниг. Ш 81 дшс1ет ех(ап1 пишш!, У1пД1саЬиП'* 
№у сопзишИв уего сопсИеЦо 1осит 11аЬеЫ1 (Ь. 29 0. 1 2, 6^ см. также 
Ь. .7 § 2 Т). 14, 3; Ь. 27 В. ^8, 1; Ь. 14 § 8 В. 46, 8). 

Nоуа1^о оЪи^Иошв пупилла не отрицается источниками (ЬЛ § 1 
В. 46, 2), но смшлъ его весьма ясно внраженъ Гайемъ (3 § 176): 
поуа па8б11.иг оЬИ^Ио е! рпта 1;о1Шиг капвк^а ш ров1ег1огеш, 
аЛео и! ш1^гдиш, Псе! ро81епог 81|ри1а1ю 11тШ18 ее!, 1атоп рпша 
поуаИошв ^иге (о11а1иг,уе1и1;81диоА пиЫдеЬез, а ТШороз! шог^ет 
в]|18 ье1 а тШете ри'рШот вьпе ыип%$ ашЛопЬсЛе 8Нры1аШ 
(тто\ яно сази гет ашйо,11ат в1рпог деЪИлг ПЬегвЬИпг е* ро8- 
♦епог оЬН§а1;10 пиНа 081; (срав., К 20 В. 46, 2: рирШив 8те к- 
1;оп$ аис1оп1я>1е поп ро(е81) доуаге), т. е. сл'Ьдовательно поуаИо обя- 
зательства, оовершенваго пупилломъ бевъ соучаспя опекуна, не мо- 
жетъ служить доказательотвомъ какой бы то ни бшо силы этого 
обязательстаа^ Оно по прежнему остается ничтожнымъ. 

О поручительстве при иодобиыхъ обявательствахъ источники В№ 
ражаютъ: МагсеНиз зспЪИ, 81 ди18 рго рирШо 8ше 1и1х)Г18 ацс1;ог1* 
1;а(е оЬИ^а^о рг<к11§оуе уе1 Гипозо МезиззегИ, ща^18 ^азе, и1 е! поп 
8иЬуеша1;иг, д110П1аш Ыз шш^аИ асШ поп сопареШ (Ь. 25 В. 46, 
1 см. тшкже Сга^. 3 § 1 1 8), т. е. поручительство црт обязательствахъ 
пупилла отождествляется съ Еоручи!гельствомъ за безумнаго^ а такъ 
вакъ никто, разумеется, не дастъ какой либо силы обдзательствамъ 
посл^дняго въ силу факта поручительства, то это же заключеше мо- 
жетъ быть сделано, и по отноиюшю къ обязатедьствам% пупилла. 

Наконецъ, ге(бп140пе8 и сошр№8а1;1опб8 дозволяется источниками 
въ тЪхъ только случаяхъ, когда изъ обязательства, совершеннаго 



;уЕа, п;пиллъ оплучЕлъ кал 

разн'Ь!^^ этой прибыла (1П 

В. 3, 5^^.7§ 1 В. 18, 5 
обязательстванъ аушиа ве 
епИипеа я сошрепваиопев I 
зльствонъ, т. е. едннствеинаго «ысда оо11§;а11о- 
1ражавнаго въ косвенномъ удовлетворешж ихъ, 
оченння пушиломь безъ соучастк опекуна, не 
ельно не ногутъ даже назваться оЫ1рт1|011№ па- 

сказанное говорить только въ пользу того нркн- 
лгаеа и нн, но нгъ этого еще не сл11дуетъ, чтобъ 
10 строго проведенъ въ ьЬстишаповонъ Свод'к 
I етраннннъ, что нн'Ше писателей второй катего- 
л даже гоеподствующинъ въ литератур11 рнжска- 
1Ъ только противъ того, что отвтуплетнъ отъ 
[> нами, придается сдкпшонъ большое значеше, 
втерпретац1ею на тат цитаты, который въ сущ- 
»тъ въ '№6Ь этого отступлешя; а потоку подъ 
I большинства, чисто количественнаго,'Вырахвшй 
положен1ю, признаютъ для Свода Юетяшановз 
о полохеше, что изъ обязательствъ, заключен- 
|ъ соучает)Я опекуна, путаллъ этотъ отвЪчаетъ, 

1**Г. 

елн второй категории, накъ жыуже сказали, глав- 
личественвое большинство выражешЙисточниЕовъ 
^ Если внижательио проеиотрЪть цнтнрованвыа 
) большкнство окажется просто мнижынъ. Ссы- 
этихъ фрагхентовъ, хнопе писатели необходгао 
'И къ заключении объ отв'Ьтственности пупилла 
привосдпипгь еху исключительно одну прибыль 
8 па1ш-я1е8. Первынъ прнзвашехъ этого начала 
Азтоннна.Шя, по которону пупиллъ отв'Ьчалъ 
)авлючевныиъбезъеоучает1д опекуна, въразнЪр'Ь 
рго принесло еиу это обязательство (ш диачкт 
3 § 4; Ь. 6; К 34; Ь. 3 7 Р. 3,5; Ь. 3 рг. В. 
3; Ь. 8 § 15 Б. 16,1; К 1 § 15 О. 16,3; Ь. 1 
^; Ь. 66 В. 46,3). Но этону положешю съ перва- 
Лчять ухе то обстоятельство, что отв1Ьчалъ ну- 
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оилдъ по подобнынъ обязатель&тваиъ ехтИНег (<1а1иг асИо ш еиш. 
(8С. рирШига Ъ. § 1 5 О. Хб^З), а не пакгаИ^ег^ Еакъ дунаютъ напр. 
Счасшз аа К 127 К йе УегЬ. ОЬ%,45,1, РисЬк Рап<1.§ 237 и 
друг. По^дъ къ подобному мн'Ьшю когда подать н'ЬЕОторад недс- 
ность выражешй источниковъ (см. напр. Ь. 5 рг. Б. 26, 8; Ь. 04 рг. 
Б. 36Д; Ь. 25 § 1 Б. 36,2, К 27 рг. В. 35,2 (см. выше), такъ 
Еакъ смягчеше это въ поздн^Ьйшемъ прав'Ь'Ч{нло вызвано върбп<1а111; 
Бъ естественному закону: пешо сиш аИепш (1е1х1ше111о 1осир1е1аог 
Ш (Ь. и В. 12,6; Ь. 206 Б. 50,17). Сл4довательно смыслъ ре- 
СБрипта не въ томъ, что само обязательство дМствнтельно, еслиизъ 
него пупиллъ получаетъ каБую либо прибыль, а связываетъ его сама 
эта прибыль^ БаБЪ оЫ|^а1;1о диае ехгетеш!; (8сЬ\Vаппе^1; стр. 366). А 
что дМствительно ресБриптомъ Шя подтверждается сила тольео по- 
добнаго обязательства^ безъ отношещя бъ сил'Ь обязательства по со- 
держанш, Боторое им'Ьлось въ виду при заБлюченш его, доБазывается 
часто встречающимся въ источнинахъ опред'Ьлешемъ смысла словъ, 
ш диап1;иш 1осир1е1'10г {ас^изез! (си. напр. К 37 Б. 3, 5; Ъ. 1 § 1 
Б. 16,3; Ь. 25 § 1 Б. 36,2 К 47 рг. Б. 46, 3). Иначе понять 
этотъ ресБриптъ было бы довольно нелогично, таЕЪ кавъ поел'Ьпри- 
веденныхъ выше общихъ выражешК о дееспособности пупилла не- 
возможно предоставить силу самому юридичесБому аБту, а11с1;ог бото- 
раго лицо, отождествляемое часто даже съ безумнымъ. 

Въ частности выше мы дали таБое же разъяснеше танъ называе- 
мымъ пе^оШз с1аи(11сапМ8, но въ частности-же н^БОторые новейш1е пи- 
сатели (Вгап(118 стр. 154 и сл*д.; Уапё;его\^ § 279; 8т1;ешв (§17 
по1. 25 и др.) разъясняютъ его въ смысле натуральнаго обязательства 
пупилла и полнаго гражданскаго — совершеннолетняго Бонтрагента. 
Подобное разъяснеше не тольбо не подтверждается яиБаБими поло- 
жительными данными, но занлючаетъ въсебеещеилогичесБоепроти- 
вореч1е съ гЬмъ мотивомъ, бо Боторому отбрасываемся нами принятое 
объяснеше. Танъ все ссылби, яБобы подтверждаюнця подобное воззре- 
ше, ни однимъ словомъ не даютъ права сделать занлючеше о нату- 
ральномъ обязательстве пупилла; а напротивъ все оне категорично 
отрицаютъ всякое обязательство последнягогди! сптЫз (зсрирШш) 
соп1гаЬи111;, оЫ1§ап11]г; (Н шгсет рирШг поп оЫгдапШ (рт. 1. 1, 
21); р1фШит зхЫ попоЬИда* (Ь. 13 § 29 Б. 19, 1); рпрШиз... поп 
оЫ1^а1;иг (Ь. 5 § 1 Б. 26, 8). Но нроме того въ этихъ же ссылБахъ 
говорится, то подобныя обязательственныя сделБи тольбо оЬ ипо 1а- 
1еге соп8181еге см. Ъ. 13 § 29 Б. 19, 1. НаЁонецъ, если считаютъ 
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за явное противор'Ьше съ общинъ начадомъ римскаго права (паш 
1П1диит ез!;, поп езве шШ! сит Пк ас110пвт, в! поИ*, Ш! тего, в! уе- 
111;^ шесшп КЗ§2Б. 17, Л) предоставлять право иска тодьво 
одной сторон'Ь^ % то на это, даже не прибегая къ уясненш^ инимаго 
противор'Ьшя, моасемъ сказать^ что в'Ьдь тоаке протлвор'Ьч1е остается 
и %ъ тонъ случа^^, когда пупидлъ обязывается па1ига111;ег. Какъ^ 
' изв'Ьстно, па1;ига]1а оЬ%д11о иска ие.даетъ. Наконецъ, кавъ совер- 
шенно -снраведдиво зан']^тилъ Монмаенъ (ВеНга^ гмт ОЬИ^аНо- 
пепгесМ т. 3 стр. 419 прин.), въ данножъ случае вопросъ ид|ръ о 
признанш акта фактически уаве заключеннаго^ право на каковое 
признаше и ножетъ быть зшономь предоставлено одному изъ аукто- 
ровъ. Итакъ мы можемъ остаться ири преашемъ своемъ объяснеши,^ 
по которому о какой либо юридической сил'Ь обязательства, заключен- 
нато пупилломъ безъ соучастхя опекуна^ не можетъ быть и р'бчи, и 
ответственность его по подобными сд^лкамь возможна только въ 
случаяхъ обогащен1я по нимъ и притомъ въ разм^Ьр^ этого обогаще- 
шя. Подобная же ответственность, какъ мы вид'Ьли выше, не пару- 
шаетъ принципа полной недееспособности пупилла. Во всЬхъ же 
остальныхъ случаяхъ съ настоящей точки зрен1Я обязательства пупил- 
ла должны считаться ничтожными во всехъ своихъ последств1яхъ. 
Nоп оЬИ^ап рирШиш, шз! ХосирЫюг Гас1ив ез! ех.... соп1гас1и 
(К 8 § 15 О. 16, 1), такъ какъ всякое обязательство, которое не 
ех ге Уош!, а апш1 зиШао Ш, обусловливается въ своей силе соу- 
мст1емъ опекуна при закдючещи его. 

Если, следовательно, въ общ&цъ нельзя предоставить силы даже 
оЫ1^а^10пиш па^игаИиш обязатфльствамъ, предоставляющимъ пупил- 
ламъ исключительно одну прибыль, то зтимъ отымается изъ числа 
выше цитированныхъ фрагментовъ столько, что уже о количествен- 
номъ большицстве свидетельствъ въ пользу критикуемаго воззрен1я 
не можетъ быть и речи. Действительно^ ^большинство фрагмептовъ^ 
приводимыхъ въ пользу этого мнещя, говоритъ о такомъ обязатель- 
ственномъ отнощеши, которое ведетъ къ полной, не па^цгаШюг только^ 
но С1у1И1ег, ответственности пупилла^ а именно о займе (ши1;шт 
К 27 В. 1 2, 1; К 42 В. 12, 2; Ь. 20 § 1 Р. 15, 3; К 21 
В. 35, 2;,Ь. 26 § 1 В. 36, 2. Особенно см. К 64 рг. В. 36, 1 въ 
связи съ Ь. 95 § 2 Р. 46, 5). Но это не будетъ ответственность 

^) Вопросъ о т. н. относительной ничтожности акта см. ?)Ьег аЬ8о1п1е 
Ш1д ге1айуе К1сЫ1дке11; V. ВгапсИз въ ТеНасЬп^!; I СИп!. ппА Ргосезз 
т. 7. 
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собственно по обязательству (рирШиз 1пи1;иат ресишаш ассхрхевдо 
пе дшйет ^иге па1;ига11 оЫ^§а^и^ Ь. 69 Б. 44; 7), а ответствен- 
ность изъ факта влад'Ьнк чужою собствеиносты) (Са]. 3 § 91); 
такъ какъ онъ отв4чаетъ въ разшЬр* ш ^иап1^ит 1осир1е1:10Г Я* 
<(Ь. 1 3 § 1 ВЛ 2, 6), паш (продолакаютъ редакторы Свода) Ьос па1]рта 
ае^ии1п е81;^ вештеш ек. (К 14 В. ео(!.). Следовательно, какъ 
мы ВЕДАЛИ, о силе какого бы то ни было обязательства въ данноиъ 
ехучае не можетъ <$ыть ж речи. Въ результате же сказаннаго отъ 
числа общихъ ссылокъ въ пользу разснатриваехаго иненк отнхаетсл 
такое количество, что уже остатокъ никоииъ образомъ не можетъ 
Ч$нть выдаваехъ за ннешя большинства римскйхъ юристовъ^ пись- 
лена ко1ч>рн:къ внесены были въ Юстин1ановъ Сводъ. 

Мало того, внинателюое чтеше остадьныхъ ссылокъ необходимо 
влечетъ за собою исключеше еще несколькихъ фрагментовъ. Такъ 
^сли кроме цитированныхъ.фрагментовъ Брандисъ {стр. 151), а за 
димъ и Вангеровъ (§ 279), ссылаются еще на § 3 I 3, 30, то изъ 
чтешя его мы, иапротивъ, выводймъ полную ничтожность обязатель- 
^угва, заключеннаго пупилломъ безъ соучаст1я опекуна: ро81епог оЬ- 
11§а1;10 (8С. рпрИИ вше Шопе а1М51;оп1а1;е) пи11а ез^ ДалеС; Ь. 1 
^ 13 0.44, Тговоритъ такъ неопределенно о праве пупилла вообще 
и 811рп1аП; и ргопииеге, что, выходя иаъ буквальнаго смысла пос- 
леднихъ словъ (гес1;е ровзе), мы должны были бы признать полную 
дееспособность пупилла; что, разумеется, допустить нельзя а скорее 
^утъ подразумевается дееспособность, въ проявлешц своемъ ограни- 
ченная требовашемъ соучастая опекуна. Во всякомъ случае даже изъ 
буквальнаго смысла этого фрагмента нельзя вывести натуральнаго 
обязательства, а скорее уже оЬИ^аНо сгуШв. Туже неопределенность 
замечаемъ и еще въ двухъ ссылкахъ Ь. 35 В. 4; 8; Ь. 14 § 3 
Ъ. 1 8, 2). 

Итакъ смыблъ некоторыгь только что разсмотренныхъ нами фраг- 
ментовъ не можетъ служить на пользу критикуемаго воззрешя Но 
за исключен1емъ разсмотренныхъ фрагментовъ все жеостаются еще 
-и таюО; которыми юно допускается пупиллу одному заключать обя- 
зательственныя сделки съ силою оЬН^айошв па1;ига11В; такъ что вся- 
кое стремлеше примирить противореч1е со словами Нерацхя и Руфина 
15удетъ одною только натяжкою. Такъ, осли мы, вбкодя изъ общаго 
направлетя римскаго права, доказывали, что вернымъ должно счи- 
тать мнеше объ абсолютной ничтожности обязательственныхъ актовъ, 
совершенныхъ пупилломъ безъ соучастк опекуна, то этимъ мы только 



— 62 — 

указывал на непосл'Ьдоватбльность т^Ьхъ рщюкихъ юриетовъ, воторне 
въ частныхъ подожешяхъ допускали противное. Но что это противное 
допуекалоец еонн^Ьваться въ тоиъ нельзя. 

Такъ, если изъ Ь. 29 К 12, б въ связи съ Ь. 41 О. 1 2, 6 ин 
дор^ывали недМствительность вокИошз 1триЪег18 по обязатель- 
стваиъ^ заключеннниъ 81пе (и1оп8 вмсЬопЫ^, то съ другой стороны 
никакая интерпретащя не устранить противор1ч]я этихъ фрагнентовъ 
съ Ь. 9 § 2 О. 26, 8 и К 19 § 1 Б. 12, 1. Особенно ясно выра- 
жается первый изъ нихъ: рорШив ех опш1Ъи8 саа818 8о1те11до вше 
1и1х)П8 апс1оп1д1;е пШП а^1, дша пиНит дошшшт 1га»8№гге ро- 
1)681 ЗОатеп сге(1иог Ъопа ^Шрееипгат риргШ сопвитШ^ ИЬе- 
гаЬНиг. Смыслъ этого фрагиента дуиаля ограничить случаями вы- 
полнешя обазательствъ, заключенныхъ прв соучастш опекуна (еж. 
всЬи^аппег! стр. 371) и гЬиъ устранить нротивор^чхе съ Ь. 41 с!! 
Но такое толкован1е вполн'Ь произвольна БрогЬ самой конструкцш 
фразы фрагиента (ех отшЪив саи818 и затФиъ противоположеше... 
811;атеп) еиу протнвор1Ьчитъ такой же обпцй и ясный сиыслъ Ь. 29 
Ъ. 1 2, 6, который опять таки по благоусмотр'Ьшю интерпретаторъ 
сл^Ьдуетъ ограничить случаяии выполнен1я обязательствъ, заключен- 
ныхъ уже Шоге аис1;оге ^). Такъ какъ въ обоихъ случаяхъ толко- 
ваше ВПОЛН'Ь произвольное, не вытекающее изъ яснаго сиысла фраг- 
иентовъ, то сл^^дуетъ признать явное непримиримое между ними про- 
тивор'Ьч1е ^. Много и другихъ выражешй источниковъ говорить въ 
томъ же смысл'Ь, какъ и Ъ. 9 § 2 О. сИ (напр. Ь. 25 § 1 О. 36, 2; 
Ь. 19 § 4 В. 39, 5; Ь. 44 В. 46, 3; Ь. 64 рг. Ъ. 36, 1... 81 8о1- 
тегй т1Ь1 рир01и8, поп гере^е*). 

Такое же противор'Ьч1е находииъ и по отношешю ко всЬиъ про- 
чииъ дМств!яиъ оЪ]1^110пит па1ига1тт. Такъ въ противность ело- 



^) Никакого сиысла ве вм^егь оримиревге Увтерхолцвера (всЪвитегЬйИп. 
1 § 78 прим. е). Овъ допускаетъ 8о111(10 до1говъ, совершеввнхъ во время 
весовершеввод']^Т1я и безъ соучаст1я овекува, только во достихев1И долг- 
вика совершеввол'&'пя (Ь. 61 рг. Ъ. 36, 1), во ве во время весовершенно- 
л1т1я (К 41 Б. сМ.). Изъ цитироваввыхъ м^стъ источвпковъ этого вл1я- 
В1Я ва 8о1п1;10 возрастовъ вывести нельзя, а зат:Ьмъ разъ вризванвое оЪИ- 
^аЦо па^пгаИв, какъ в всякое с1уШ8 оЬЬдаио подлехитъ выполвевш и 
его суррогатамъ безъ отношев1я къ качествамъ лвца обязавваго (Ь. 19 
рг. В. 12, 6; Ь 16 § 4 В. 46, 1. 

') Бюхель стр. 81, Вавгеровъ стр. 595. Шванвертъ оспарнваетъ не са- 
мую мысль этихъ пнсателеб, а только средство, которыми они думаютъ 
устраввть изв^стныя невыгоды для вупвлла, невыгоды, вытекаюпЦя изъ 
смысла, врпдаваемаго ими цитировавнымъ фрагментамъ. 
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вамъ Гайя (3 § 176; и Пама (К 20 В. 46,2), Удышшъ (К 1 рг. 
§ 1 Р. 46, 2), опредАливъ, что такое потайо, продолжаетъ: Ший 
поп ш1еге8(, диаИв ргосезвН оЪИдаНо, и1гаш па1;ига118, ап е1У1118... 
диаНвсшрие 1^11иг оЪНдаНо в!!, диае ргаеееввИ; поуап тегЫв ро1»81;, 
<1иттодо ведиепз оЪ11^а110 . ап! С1уШ1»г 1;епеа1;, аЫ па{иг(1ии§Гу 
и1ри1а зг рирШиз вте ЫЛош аие1огИа{е рготзегИ (еж. еще § 3 
I. 3, 29). Опять непргаирпое противорМе. 

Тоже можекъ еказать е о поручительств'Ь. Съ одной стороны Ь. 
25 В. 46Д (см. также К 35 В. 4,8; Ь. 127 В. 45,1),а съ другой 
К 6 В, 45,1 (см. также Ь. 42 рг. В. 12, 2; Ь. 42 В. 45, 1,Ь. 95 
§ 4 В. 46,3 или срав. К 1 § 1 В. 46. 2 съ Ы4 § 1 В. 20, 1). 
Съ саиыхъ времежъ глоссы не перестаютъ ученые упражняться въ 
остроумиг съ ц^лью примирить эти явно противор'Ьчащ1я другъ другу 
положешя. Показать всюнесостоятельность этихъ попытокъне соста« 
вляетъникакого труда. Во монографш Гиртаннера (В1е ВОг^всЬай 
пасЬ ^ет. СтЯгесЫ; § 7) сведены и низложены главнФйлпя теорш 
примирешя, но и самъ Гиртаннеръ не устоялъ отъ искушешя сделать 
новую попы^гку примирешя. Онъ высказываетъ такую мысль (стр. 25 
26):въ Ь. 25 В. сИ юристъ Марцеллъ не им'Ьлъ вовсе въвиду р'Ь-^ 
шить вопросъ о томъ, можетъ ли им^^ть какую бы то ни было силу 
поручительство за пупилла, а говоритъ только о тОмъ, что получа-^ 
етъ ли поручитель изъ уплаты по подобному недМствительному по- 
ручительству регрессъ къ пупиллу? Марцеллъ рФшаетъ этотъ вопросъ 
отрицательно, такъ какъ главный должникЪ; въ силу отсутств1я его 
личнаго интересса, не получаетъ иИо шапдаИ <11гес1;а, а потому и 
поручитель не можетъ сослаться на то, что уплатилъ онъ съ ц^^ю 
освободиться отъ обязательства по мандату. Я не стану входить въ по^ 
дробное разсмотр'Ьн1е этой попытки, такъ какъ несостоятельность ея 
будетъ необходимо сз'Ьдовать изъ т^хъ посылокъ, на которыхъ строет- 
ся самый выводъ. Чтобы принять интерпретащю Гиртаннера, нужна 
допустить, чтобы отношешя между пупилломъ и поручителемъ осно^ 
вывались на предварительномъ. мандате, чтобы поручитель впалъ въ 
извинительное заблуждеше, чтобы слова се! поп 8иЪуеша1;ип пони^ 
жались въ смысл^^ отказа поручителю въ регрессе къ должнику. Такъ. 
какъ ъсЬ эти посылки вполн^Ь произвольны, то и самый выводъ те^ 
ряетъ свое значен1е, а напротивъ остается вполн'Ь ращональнымъ. 
тмШе Томаз1я (8сЬо1. ад НиЪег! ргае1ес1 ш 1п81 3^21,3) о не^ 
примиримомъ противор^чш Ъ. 25 В. с!! съ Ь 6 В. сИ. 

1оже можемъ сказать и о другихъ д4Ьиств1яхъ натуральнаго обя-^ 
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зательства. Напр. аге1еп110 си. Ь. 7 § 1 В. 18^5; о еошреп8а1:10 см. 
Ь. 44 В. 46,3; К 95 § 2 В. 46,3 срав, съ Ь 6 В. 16,2 и т. п. 
И такъ, нельзя не признать противор'Ьшя въ источшшахъ по во- 
просу о тзЛ обязательствъ,. заключенннхъ. пуниллоиъ безъ соуча- 
ст1я опекуна. Приииряли это противор'кше и объясняли икопя друпя 
неприведенныя наиивыше, вьфажешя (найоф. Ь. 14 § 3 В. 16,2. Ъ. 
21 рг. В. 35,2 и др.) т^Ьиъ общииъ положешеиъ^ ванъ внводожъ 
нзъ частной интерпретацш каждаго отдйльнаго фрагмента^ что обя- 
зательства, занлюченныя безъсоучаспя опекуна, не ии'Ьютъ нявакой си- 
лы по отиошев1Ю къ самоиу купиллу, а только по отношешю еъ 
третьииъ лицамъ, какъ напр. насл^днгасаиъ, поручителян'Ь и т. п. 
<си. напр. Ьаи1;егЪасЬ СоН. 1;Ь. рг« 26, 8 § 1 5 ТЫЬап! 8^8^ § 5 
30, НешЬагд! па1;йг1. УегЬ. § 72. бев^^г^^р АивЪеьЛ. 2 стр. 
33 исл1Ьд. ВавШгЬ въ своеиъ МЫЪг 1 тетрад. 2 стр. 130исл'Ьд. 
11п*егЬо12пег ЯсЬиМтег* 1 стр. 157 сл4д. и др.) Но этому положенш 
въ общеиъ противоречить то, что если главное обязательство вовсе 
не существуетъ, то не иожетъ быть и р*чи о нобочныхъ (Бюхель- 
стр. 80; Вангеровъ 1 стр. 593). Такъ положимъ, если известное ли- 
це не обязуется ни схуййег, ни паига111:ег, т. е. вовсе не обязуется, 
то можно ли говорить о поручит6льств^^ за обязательство, которое, 
вовсе не существуетъ (§ § 1, 8, 5 Ь 3,20; Ъ. 6 рг. § 2 В. 46,1)? 
Если это возражен1е одинъ изъ шв'ЬШпихъ писателей (Шваннертъ 
стр. 391) старается опровергнуть т4мъ, что видитъвъ д4йств1яхъ, 
пупилла, напр. его ргот18810, такую же саива 8о1уепЙ1 какъ и вся- 
кое обязательство, будетъ ли то оЫ18:а1;10 сшШ или па*ига118 (аИ- 
дпа оЫ1^а1ло),*то вюльзя не назвать ато одною софистикою. В^дь 
па1игаК8 оЪН^айо только потому ж можетъ служить саива боХтепЙ!, 
что им'Ьетъ признанный юридическШ характеръ, обязательство же, 
ПОЛОЖИМЪ; ргот1881от8, заключенное нупилломъ безъ соуч»ст1я опе- 
куна, если не признано въ качеетв'Ь аИдиа оЪ11^а1)10, считается въ 
юридическом* отношенш, какъ шЫ! ас1;ит, а какъ ех пШПо шЫ1 
и*, то не можетъ им4ть силы и.пебочное обязательство, которое юри- 
дическаго оонован1я не им'Ьетъ. ДМствительно^ положимъ, пупиллъ 
заключилъ обязательство безъ соучастхя' опекуна. Какое содержан1е 
можетъ им*тЬ; положимъ, поручительство по подобному обязатель- 
ству? В*дь сказать поручитель не можетъ: ручаюсь, что пупиллъ вы- 
лолнитъ это обязательство, не можетъ потому, что законъ не допу- 
скаетъ этого юаполнешя занеим:'Ьн1емъ юридическаго его ооноваюя. 
Если же подобное поручительство обезпечивало вообще внполнеше 
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облаательетва яак'Ьбхваго еодержшя безъ отнопюнк пъ лицакь, ею 
ВШ10ДНЯЮЩШ11), то оно должно быть {1авош)^иваб»о, какъ обдза1!ёль- 
€тво самого поручателя,^ асди тавь^ 90 д^Ьтъ оеновашя ]ф1шлбЕать 
къ оо^ршенш акта пупвлла .^). < . .( . . 

Итавъ» вав*]^ щ стараются кЬвохорые 11<№Ьйш1б писатели (ово* 
боажа всЬтшюг! § Ш^.БаашгвсЬ^ 513 лъ однсиъ накравлежшл 
Втп^а щ.ЛЬ)1. К;ол*Ьд» въ друроиъ) вб' по^ то ш стало ярлни^ 
р^кть^ Е9ативор^е.11саоФИЕОнЬу;;жо до бвх(ь л];д]^ъ вс^Ьохжаовн^^вв 
т^ьт. веудаин^а <^удетъ лв' вхмгДа табудь иначе — вооросъ сошш- 
тедьвнХ. Отранн«г;ця^ 12|1ЬБ0.]1ритдваше шъ по оташвюашБЬ Юс- 
тиншову' своду. Лсл1ё[' €& ;редйа{торБ1 №0^ ВЕОсодя изъ назначен1& 
<^воеХ работК)^ дабгв (Сястешпсцчос]^ €вод!1 дМвтвующаго пра^ 
д'Шствюгедыи) швжхелшо доетавилж (гакъ вовросъ^ вавъ поставидв 
жн, то н«1 было: бвг и лквавоЕО. авддразу]|'Ьл1& Ежь ^юставалосъ бн 
тольвсь внетгкь 2айд^БШ13Л0вавВЕНерац1я,Руфш1а, или другихъ 
писателей; щядатк! тек№чесБХЮ ВБачей1е сл()ву^1ш1ига118> и:т..д, Но 
тать шщмшвш>.вшр(щ щ отв'Ьт^ъ № вето тол^^о* вывода изъ иио- 
гочислаидшгь яолоавбН1й на частные. случаи, лфястовъ различиыхъ 
эиохъ и навррцюнШу тон^джо предаюдожияау чтобы <1езъ руководи^ 
тевщага нмафа/^^овдалооь. что либо.. ц'Ьлое,:йе8ъ вротивор'ЬчШ въ 
частно(^а,^^^^э(^оиу нельзя^ не еогааовться <1ъ. Веберонъ (топ (1бг па- 
1йг11ф УвгЬшШк^кеИ §> 7Х стр. 2^7^ а эа инмъ и др.), что рах- 
«матркваешй авхшфасъ' быдъ сдоренъ^иеавду риюацтиж юристами. Нажъ 
.оета{етоя тольжо р^пи^ть, №)тороб жзъ1<дв«у:^1 /Ш'^^вШ <$ад'6е . соотв^ф- 
ствоЬало !Вдо(^е духу римскаго учеши объ оиев^Ь ^) и- въ заключеше 
вывести общШ принципъ. Мы подагаемЪ; что мя4ше Нерац1я^^.и" Ру- 
бина будеть^^Мв^Ьтомь на данный вопрось. Вотъ.печшу. Выше! мы 
говорили, ваксе значение иж^ло: въ.раискомъ п^в'Ь< пс|Дразд'Ьлев1е 
возраста иеашеравннол^Ьпи.яа право пупилла игв'Ьстиаго/Подразд'Ь- 
мш 8то]Ю'Вевраста совершать ахтв.ис]ЕЛ»чиФвлшо ещ прибыльные*. 



1 . ■ 1 . 4 . . . .... I V . 4 . 
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*) Цитируейбё ' '^аёто 11. 35- О! 4,* & йе служйтъ отрицашемъ изв*- 
стяоЭ' фбриди^^БОй «иль1 обйзатбльства ' оотргошхзбйт 1траЪег18 вхпе №- 
Юге,. а ^риддетея фрл|^ пр^ш&е. юыт^Щ, ка^&ъ.яри вс']&хъ оЪЦба1;1о* 
п^8 па11ига1е8, въ. случае если взысканхе падетъ на дуоилла. А такъ какъ 
безъ возмозКйостк вкполнен1я постановяевШ излишне и самое постановле- 
ше, то судья и не обязываетлд ргопцп11аге, *10«а р^щеМе оЬИда^хо '^ааЫ- 
саЦз 1трцЬ91;4^ не црвучиНс. с^^лч . Щ)€8редотчо|^ воручшрв||«5т^1а. Орав, съ 
Ь 127 В. ^5^ 1... ,.,- . . .^ / . 

^) Количество горис^овъ и большая ю^ъ 'ийв-Ьстность не р'Ьп1ае1'ь во* 
проси, какъ'иблагает:* нац1>- Оавйньи СЩВдаиойепге^Ь^'Сур. 74.' 

о разв. между опекою и полечит. 
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Назначеше опеки не касается совершешя подобннхъ актовъ; наана- 
чеше ед выражается въ обязанности опекуна охранять пупилла отъ 
ииущеетвшваго ущерба^ за который и несетъ законоиъ определенную 
отв'бтственность (си. ниже). Не будетъ ли логически необюдшынъ 
заключешежъ изъ подо(^га назначешя опе|си прижать вс^ обяза- 
тельственные актНу не исключительно прибыльные еиу^ ничтожными, 
если совершены они были без! соучает1я опекуна) Мы и д'Ьлаеиъ по- 
добное заключеше. При этоиъ должны заметать, что тавъ какъ ос- 
новашеиъ назначешя опеки во веАиъиесоверщеинолАтнишъ еиротанъ 
служить признанный ваконою за всЪии ними недостатокъ тФхъ ду- 
пювныхъ качествъ, коюрн» шрантировап бы впод84( ихъ личную 
заботу о собствена»иъ икФерес^^ то даже есзсвг бн <}е &о1;о г случи- 
лосЬ; что пуниллъ впоушЪ развился <$ы до доетижеюя «хъ оовершен- 
нол^тк, предъ законоиъ онъ все таки ничАкы бы не д>тличался отъ 
вполне неразвитыхъ пупилловъ* Поэтому ол ибаю^оа т^Ь ученые (Ру- 
дорфъ 2 стр. 270;. РиеЫа Рамдек стр. 28^; Етх1еЬеп (Не Соп- 
ШсИопеп 1 ч. стр; 6, 7, 126 и др-Х которые/ жвлая пркпкрить про- 
тивор!Ьч1е въ источикахъ, объяеняютъ ва1;1Ега118 оЫ1§а1;10, по иАко- 
торыиъ изъ нихЪу при0|тств1емь въ индивидЪ въ каждомъ даиноиъ 
случае полной соп8С1еп11ао (]и8§еп11ит)9Ч'Ьиъ и устрашются значе- 
ше законныхъ сроковъ. Но если» законъ сказалъ, это лвца до тако- 
го-то возраста этой соимеп11аи1 не ииЬють^ то нельзя въ против- 
ность законному постановлещю предполагать все таки изкЬстное об- 
стоятельство (\У^еЬ:ег§71;(|го1<18сЬп|Ш § 4; ЗсЬ^^апвег^ стр. 386) 
К на неиъ строить известную силу юридическихъ актовъ (си. Раа1. 
3, 4§2;Ь.5С.(1е1е§1Ь.1, 14). 

Итакъ писатели^ высказывающхеся за 11а1л1га118 оЬи^Ио, стано- 
вятся въ протиБор^ч1е съ общииъ назначешеиъ опеки. 

Въ частности также и каждое положже^ признающее кавуюбн 
то ни было силу обязательства пупилла, стоитъ въ тахоиъ явноиъ 
противор'Ьчш, какъ съ общииъ назначешеиъ опеки^ дакъ ^В!Ь частно- 
сти и съ общииъ учешеи^ тЬхъ институтовъ, къ которыиъ по содер- 
жашю они относятся, что вь виду вышесказаннаго иы долучаеиъ 
полное право признать подобный положен1я за юридическую некон- 
секвентность т*хъ риискихъ юристовъ, которые расходились съ об- 
щиии положешяии всей римской юриспруденцш. 

По установившемуся теперь понятш оЫ1^а1зо па1;ига113 назы- 
вается такое обязательство, по которому Н'Ьтъ иска (к1а^1о8), но 
"шлата по которому дШтвитедьва (гаЫЪаг)^ равно какъ и сурро- 
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гать уплата. Сд'Ьдовательне если далее предположить^ что прдмаго 
удовлетворен1я обязательства пупилла дв ^с^о и не будетъ влечь 
за собою, някогда, то одно уже' Еосведное удовлетворен1ед незави- 
сящее отъ воли пупиллла, или его опекуна, станетъ въ окон* 
чательинй разр'Ьзъ съ назначешемъ опеки. Съ одной стороны 
полная отв'Ьтственность за всяк1й имущественный ущербъ пупилла, 
как^ в$|рахеше.назш1чешя — охранять. эсякШ интересъ его; почоуу 
оддоку только опекуну и шлслиио предоставить вл1ять да имущество 
пупцлла^ А съ другой сторовы^ остаряя эту ответственность, допу- 
ешютЬу бешред'Ьдьдое вл1яше пупилла на то долговое свое имущество, 
1^0'сорое .пойдетъ въ удовлетвореше по его обязательствамъ. 

НаконецЪ; допуская изв'Ьстныя посл'Ьдств1я по обязательствамъ 
пупилда^ римсше юрдсты :доходять до полнаго искажен1я общаго 
смысла тШ> и1ституто9Ъ; щ> которымъ относятся ихъ ссылки. Такъ 
напр. въ Ь.Л27 В. 45, 1 (см. также Ь. 25 Б, 46, 1 и др. О чи- 
таемъ, что рарДкз хожетъ ргошН1еге вше (и1ог18 аис1;оп(а1;е и 
къ подобной сд'Ьлк'Ь привлекать поручателя. На основаши этого 
фрагмента признаютъ иногда полну!) силу поручительства по обяза- 
тельствамъ пупилла (напр. Уое!; Соттеп* ай Рапй. К 26 1. 8, 4. 
см. о п<фучительств:Ь за несовершеннол^тнихъ у Мпшив Зекес!. сар. 
XI.). Но если мы сопоставимъ этотъ фрагментъ съ изв'ктными намъ 
правилами о поручительств'^ по дШтв1ямъ пупилловъ, то выйдетъ 
следующая яесообразность. Вопервыхъ подобное поручительство 
отождествляеттся съ поручительствомъ за расточителей и безумныхъ 
(Ь . 25 В. 46, 1). Во вторнхъ поручитель не им^отъ регресса 
къ пупиллу (К 35 В. 4, 8; Ь. 42 В. 12, 2; К 29 § 1, 2В. 17, 1). 
Итакъ, придерживаясь буквалнаго смысла Ь. 127 В. С11., мы должны 
были бы признать право и за Гипозо заключать обязательственныя 
сд^Ьлки съ силою па1;ига1шт оЪИдаНопиш, чего, конечно, не скажетъ 
ни одивъ цицилисть (Ь. 6 В. 45, 1), а если въ прежнее время вы- 
сказывалось иногда н^что подобное (см. Шг(аппег стр. 22, 23 и 
24), то это можно объяснить только однимъ увлечешемъ интерпрета- 
торовъ при усиленныхъ попыткахъ примирить непримиримыя выра- 
жешя источниковъ. Съ другой стороны не дать права поручителю тре- 
бовать удовлетворешя отъ пупилла за выполнеше обязательства, не зна- 
читъ ли признать недМствительноеть его по отношешю къ пупиллу, а 

^) Но только не Ь. 2 В. 46, 1, Бото|)ое говорить объ ответственности 
поручителя съ такими огравнчетямн, что въ пользу разсматрнваемаго во- 
проса не можвтъ быть ццтнроваво; 
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еоучаст1емъ опевуна, давалъ право на тоже средство (см. напр. Ь. 2, 
8 С. 2, 25; К 4, 5 С. 2, 27). 

Итакъ хотя противор'Ьч1б въ источнивахъ по данному вопросу 
вполн* ясно, но интерпретируется оно не въ пользу т4хъ фрагмен- 
товъ, которые проводить начало па1ига11иш оЬИ^аИопиш. Танимъ 
образомъ на совершеше всЬхъ актовь, которые могутъ повлечь за 
собою имущественную отв-ЬтственностЬ; нупиллъ им^етъ право не 
иначе, какъ при соучастш опекуна. Конечно, случаи соучаст1я судеб- 
наго м'Ьста (Ь. 5 § 1 В. 29, 2; Ь. 18 § 4 С. 6, 30) не Составляютъ 
исБлючешя шъ полол^ешя о полной нед'Ьеспособности пупияла къ 
подобнымъ актамъ. 

Въ общемъ же результат* остается въ сил* историчешй прин- 
цит полной недгьеспособности пупилла и въ позд]Ё*Й1пемъ рим- 
скомъ прав*. 

Въ начал* изсл*дован1я мы сказали, что д*еспособностью пупилла 
обусловливиется кругъ и характера обязанностей опекуна. Теперь, 
когда доказано, что въ римскомъ прав* за йупилломъ отрицалась д*е- 
способность во ВС* времена и вполн*, мы мохемъ сказать, 4то опекунъ 
въ юридическихъ выражешяхъ управленк опбЁаемнмъ йАуществомъ 
зам*нялъ собою пупилла, а если и допускалъ его къ совершенш юри- 
дическихъ актовъ, подъ своею отв*тственностьЮ; то Ойять вся юриди- 
ческая сила совершешя акта заключалась въ его соучастш, а только 
формальная — въ д*ятёльностй пупилла. • 

Покончивъ съ вопросомъ о д*еспособности пупилла, обращаемся 
къ вопросу . о д*еспособности минора, обусловлйваю^цей ха|)актеръ 
обязанностей попечителя. 

• ; ■ I • • . ■ • • . . ^ . - 

О ДШСПОСОБВОСТИ НИВОРОВЪ. 

• - ... ' .: . ; . ; г ' ^ ' г. ' • 

Данный вопросъ необходимо подразд*лить на два частные вопроса, 
отв4ты на которые обусловливаютъ р*шен1е только ^аннаго вопроса. 
Вопервыхъ ВС* ли миноры состояли подъ попечи'^ельство»ъ? Вовто- 
рыхъ, какъ велика была м*ра признанной за н^еёми д*еспособности? 
Отв*томъ на первый вопросъ обусловливается необходимо только 
ограничен1е д*еспособности минора, отвФтомъ же на втсурой опред*- 
ляетсяи м*ра этого ограничешя; а йъ об1цемъ сл*доватёльно, полу- 
чаемъ положеше минора въ гражданешмъ вридичёскомъ оборот*, 
положенхё; обусловливающее отв*тъ на общШ вопросъ б д*еспособности 
вс*хъ миноровъ. '" '.' 
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А) ВСФ ли МИНОРЫ состояли ПОДЪ ПООЕЧИТЕДЬСТВОНЪ. 

Попечительство надъ нинорами, какъ надъ лицами совершеинол'Ьт- 
лшш, въ древнемъ РивеЬ <$нло немнслиио (еж.: о положенш минаровъ 
уСе11. 5,19; 10,3 8; /%5*г^т.Ьи11ааигва; Уайег. Мах. 5,4)^ Позд- 
нейшая исторк его учреаБдешя и развит1я сводится бъ вопросу о со- 
держаш двухъ заБОНОвъ, одно1Ю ре^бливаясвихъ врененъ — ^заксша 
Плеторш, другато ижператор(жаго зав;о&а Мартса Аврел1я. Итавъ 
обращаеися въ содеравашю дтшхъ ваконовъ. 

О содержаши 11е§18 Рке^оше жы тфж1г саиня* сиутння понятк 
<Рудорфъ 1§ 13>ь Прежде чДмъ д4^т& каик <$ы то ни было выводы, 
считаеиъ долгомъ привести »гЬ дашедшя до насъ изъ вторыхъ рувъ 
евед'Ьнк въ бол^^е или хен'Ье коротаихъ фразакъ,-^обы гЬмъ сразу 
ловазать, ^о. говорит]^ .о еущноети Ье1^8 Р1ае1;ор1ае, ножно только 
гя.въ о субъёвтивймъ лредпол^аееши, не тадавасдична^ху предполо- 
жен1а ^а дйсфс1верннй; истори1№1ёк1й фактъ.: По времени первыя све« 
д'Ыя !0 Завои*]^ Шетор1Я сохранились т ттюл^ Плавта: РЬаиШз 
Р8ео.(1о1Л 3 V. 69:'^йй'а//ййжгев:^ 1ех те регйй 

^иша п^шттИ Ме^иип^ 1ссе(1ёгб (шшеэ 1^0 еа(1ет ез! шЫ 1ех, 
те1ио сгейеш ^Р/шУиз ВйАвоа» .V» 5'Уц 24: ЬаЬгах^ еейо ^ш сит 
ЬаЬеаш ^ц(11ое!Ш,, ш [дф 1аа1о ; щ8А1р11Ы1ф ' щ ште еПаш (111т 
в1ет дашре е( тз^п(1 т1и8садшв;;&теяъ'Цш№ <1е о^. 

3, 15. АЦие 181е до1ш такв ейат 1е§1Ьш ега* У1П(Иса1;и8^ и* 
^п1)е1а XII .^аЪиНз, е^ С1гсши8епр1»>!аАоквсе114111т 1е§б Иае1;опа 
(\(и1§о )1}тЬот}; Ок^.ай Nа^< Беог.: Э 30с 1пс[е ^аёкшш'риЪИсиш 
гб1 .рпуа1;ае 1е§:е:Р1а0(1(О71а (у^й^ ЬабЪопа^. Зат^^ъ * СветшШ: 8ие1 
у Ршст. в, А: ВаеЬш ^па11.<у1ЕЙ;а(;1щШ]»ш шт XXV 811? 
ри1аг1; Све1ГОя^ВГке:7:Рп8е^гшп0Г!^ 81хри- 

1ап ПОП р(иЫ;. Ва^Фкв Т«Ша тН|пга(ЙА1Ш 1 ± Опт. Ье^е. 

Р1аеАог1& <)1к^Шио^тт11|Кдш. 0110(^ М1^]!Б1I&'^^Ьип;^^СI^вш«I|Ш^^Г^ 

сгдтт &си1Ш1Ьи8 г сезаежЫ!,: ^ншов Р]^е^ОЕ1а0 ]щ\«г е^хтат • 1е^1з-г 
ш^ат ео1пр1е(1ЮП^>аеЫ;ет:.:Ь. [2 ФЬ Сод.^д0;;]1ова1Ш1ь 8^ 1:2.; На- 
вонецъу ошое]]|(шое изкЬепе о содбровав!^ заа[^ Плеторая нах^- 
дииъ^.у историю^ ']В&ашшишна въ оиибаши. жизии: Марка Ав|)вл1я: 
Ве С||га1;0]^1^8 аоЫь шш шй» : 11йп>шв{ ех : 1^ Р1^е1;агк те! 
ргор1ег 1о8сшат уе1 ргор1;ег детеп1;1а](1, <1аге111х11', * На зШш^ 
(1>.. г Магвш)^ л11 шшпв'^шЬШ' «11га1}0гв8 авс1рбтеп1; пов» веМШ 
са«№ <Сар|1 Мага с- 10).г.: 
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Изъ всего цитиррваннаго моашо сд'Ёдать сд'Ьдуюпце выводы: за- 
кономъ Плетор1Я 1) вводился новый возрастъ — шшогйаз XXV ап- 
Шу 2) вндишдовъ этого вовраета (жкноровъ) подчиняли попечитель- 
ству, 3) еъ нииораии было>иочеку те опасно вавлзбчать договоры займа, 
4) хиЕО^^амъ въ вакох1( та еннелД запрей^алось за1ип>чйть торхест- 
вешые сл]0»ешые договоры, 8^^ра1а^^опе8 и, иаворбцъ, 5) миноры охра- 
нялись но зах<жу отъ ихуществе^инаго ущерба, вакъ послФдсшк об- 
мана, С1геиттр110 (см. !&пшеръ \ огтш1д8с11аГ1;8гесЫ § 448). 

За исключешемъ положешя о яовокъ возрасти во^^ остахьвня въ 
литератур^Ь шк^ны. Да едва ли и наступить то вреш1> когда съ 
исторической точки зрйнш шгласятся въ ф1б1ктической досЬ^ов^кркоетя 
такого или другого инФншлЕхп1Ы1о ЫЫ! А1 Вь новФйшей литера^ 
тур'Ь почти буквально всФми писателями принято за акшму мн1&н1в 
Савиньи, изложенное въ талантливо! шюоографзи: Уоп йеш 8еЬ1|1;2 
(1ег МшдегзаЬпврев 1т гФтккЬеп ВеоМ, пЬд шЬевопскге топ дег 
Ьех Р1ае1опа (2е1(8сЬг; № дедсЬ. ВесЫ81Р1В8ец8сЬ. 10N«3^)« ДМ- 
ст№те^&но, Савиньм ФД'Ьиалъ вю, чбгр . только хо:1шо требовать атъ 
чел№^ческой логики^ яо пйъкакъ^ логики этой {)'Ьй1йте][ьио не на 
что было опереться, тощего палшкенхе м будеть тФ'ль^со блистательной 
по уму и ловкости, съ ш>)горе№ проводилась, сгипотезою^ возвести 11(ь 
торую въ истаричешй фактъ заафещйетъ научная добросов^Ьстиоеть. 

Такъ обратимол Аъ "^аотябств къ вшдоку ^93ъ цитирок&внхъ 

ОТрШКОВЪ, . - •' !' .-''., \ . ' 

Самыя я№1я свг1д'ЬнШ'б пмбчительствД иадъ минОрАки дс^тъ; 
Еапитояинъ. 1Бав1е моакне бдвлатъ вшюды изъ его члюьъ) Оь пер- 
вагог" взгляда оченцдно^^ дтЬ ВашЕТОлшгЬ противокю^ш^аетъ закону 
Плеторк конститущю Мвршк; Но в» чфмъвакдхтетёя с;1цио(ст1^а1:ого 
нротивопо л№вешя .^шпрос!Б' кщаштгельно текнцй. :ВБфшеа1е Еапи- 
талина .еди11ет№1нО('«я&1ое1ен1цЬюлАт<^ о^еюод1^къ.1е№^(йог пер16ду 
въ ис^орк пошчителйтл» :И<м}1мМ^тел^но е^шитйое^ "говор^^^ее 
нряжоо1отши1Ш*гв*.1ад'ь:жижор»шн'во.1^вмя';^ Пов- 

тому понжгао,;, чтд Ш'Ш» 1(8 дУнвагй Ш)П]р01№' будеп^ : 'зг^вио'Ьть отъ 
той или другой штёрпретащя о1овъ:Ба11Итол!ипа. Э^атмрпретафя 
привела къ; раёно«б{1ш1Йшихь'ВОззр'Ьшя^ на 0ет4ф1Ю пеше^а^ель- 
ства. С^азкежь о^. нАкотар дгь бол*^ :выдвиш[]Ш№я1 шо шгЬ логики, съ 
которой пре!Ёодидйсь (объ остадьнынъ с&.)У' Вие11враг§:448 ж Ру- 
дорфа 1 стр. .96 я сл*д.); I -^ .п? 

Такш одни писатели подчивоэтъ звооептедьств;^, на госноваши 
закона Плетор1я, всФхъ миноровъ, которые п|)ося!гъ:отояъ,1((1вД'Сггав- 
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ЛЯД изв']^етноб основаше своей прооьбы. (Первый Не11}ее11и9 Ы81(н:. 
З'иг. С1У. 1 § 99; е1етеп1;а зиг. С1У. I 23 § 27, 1 а зат^мъи другк 
Ни^о 6 ей. стр. 254; ТЫЬаи! § 509; йтшет^ 1 §2 37;8сЬ1«герре 
§ 432 К 3; я др.).. . 

Друпе (первый Ноер&ег Ле Ье^е Ьае*. §11-14:) ограниадваютъ 
по закону Пдетор1я> топечвтедьство только вадф :таки11и нинорами, 
которые окажутся слабоунны'ш и безпордДочными; Это кй'Ьн!^ въ 
прежнее врем бшо господетвующиъ ( ск. N00^1; €ошщ стр. .173 
Ноер^пег'Со^ютехшкг. стр.;24а;Меййр&.стр^ 30 стр, 4; 

объ остальныхъ см. у Рудорфа 1 стр 97). 

Есть иножество вархящй того и другагЮ нн'Ьрв, и кел^ду ними 
всего бод'Ье известно шЛ^те Савищи (стр. 253, 1Буквально новто- 
ряютъ м&4^ше'Сав]шьи>н1пр.Ве1аотр. 261, Бе11ег 1 §28), цолаг 
гавщаго, «озаконолгь Плетора введено д^д)е1кгельство длл. каждой 
отд'Ьльной сд&[ет шюра^ чтобы тЬм% от&^|аФят^; посл'Ьдст^ш других'ь 
постановлен!! того закооа, а икевко: обванеше въ; обшш'Ь (сксцшв- 
спрИо) и.нршво минора на вовражеэие (ешр^10 1е^з Р1ае1ог1ае) въ 
случа^^ иска контрагента. Вь существевном'Ь мН'Ьше Оавнньи почта 
тождественно исъ 11«ршмъ« 

Разсмотримъ*бснш1аЬ1д каждаго тш этихъ мн'ЬнШ./Олова: <тЫ 
ноппш ех 1е§в Р1ае1огд^ уе11ргор4в)г кас1]Т4а,т> те!^ ргор1*г йещ^- 
11аш>^ одни понимаютъ въ ,1Ч)мъ> смнод'!^ Ч!») до д1Щ0ну. Шетор1Я 
попечители назначалисв. тодвко всл-бдотвхе г1а8С1ше:[|№( :^01б1х11ае; 
друпе же«вбтавл1югь<передъ предлог011ъ.:ех :р1!'ВД!10шг9ренй союд( 
уе1, танъ"^ получ[аакя! 'Ш1'кдуюшдй омш»гь: цреждв; дарачались 
попечители 1)Олько или по ^а^сону Плеториг, или в т.: д. Салиньи, 
принимал! 9Т0 же ^^Д'^^еше, не считаетъ.необдорццшъ цроиз- 
вольно}<вста(влдть. частицы (ноже .Рудорфъ 1. стр, Д^ОХ которсА 
въ тек(яй иЬтъ (с^ Н&р&егйе Ь; Ь §; 7), ^щ назьодя у многихъ 
ринскихъ 1пис01телеб! |»,азд^Ьден]д и :безъ чаекнфк \Ш >(^втв встр'&^а* 
ютсд и иротгавые прщсЬрц :шшф.< у Тегеп^. Ё1|111исЬ. Д 3> 27 )» дут 
маетъ в«д^(1го&е^и у БапиФО}Шна. И талъ скзтае^ея, выбрать, 90^ 
торое и§'ь «пртМдеинйх'Ь нн1^ш верн^ Первое^^какф основанное 
на ничФмъ -недовазанШй вепоонотЪ телЕСта, н^нравдои^д^но; но 
если. В]9#ра1тв между обоим» цитир^^ваявымд дщ^щями, тр ва 
первое, оъдруной согороиы дудеть грам]{атиче(жое толкрван1е, такъ 
какъ по созмамш; оащого С!азмщ^ Шрадкеф : шметъ им'Ьть двоякШ 
смыслъу а такгЬ жа»ъ пршдтый имъ емысл'э будетъ основкватьс^г 
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на исБЛючительннхъ прим'Ьрахъ, то в'Ьроятность^ конечно, на сторон']^ 
обыкновенное грамматической формы. 

Дал^^ споренъ смыелъ еловъ: 1а8с1т1а н Аешеп^к Собственно 
первое нзъ нихъ, 1а8С1У1а, если деракаться обыкновеннаго сдовоупот- 
реблен1я, значить: безпорядочность, раснрценность. Такъ его и по- 
нимаютъ писатели 2-й теорш, онред'Ьляя 1а8С1Уи8 словами: дш реМап- 
1;ег е1 Л88о1и1;е у1У11 (см. Глюкъ 30 стр. 5). Но друг1е писатели не раз- 
личаютъ П0НЯТ1Я 1а8С1у1аб съ нош1т}емъ рго(11^Ш1;]8 (Оешап^еа! 1 
стр. 401), чтобы т'Ьмъ отождествить сшгаргор1ег 1а8стат съ из- 
в-Ьстною еще въ ХП таблицахъ сига ргоШдогпт. Доказательства 
исключительно логичесшя. ДМствлельно, какъ ни обще внрахеше 
1а8С1У1а, но выходя изъ назначеюя попечительства, мы должны не- 
обходимо ограничить его смысломъ расточительства^ такъ какъ вся- 
кимъ назначешемъ пооечительства и ижЬется въ виду предупредить 
ВСЯК1Й имущественный ущербъ, будетъ ли онъ вытекать изъ неум']^- 
лости вести какъ сл'Ьдуетъ свои Д'Ьла^ или изъ нежелашя веста ихъ 
какъ сл'Ьдуетъ. Тутъ внборъ только между двумя мотивами. Правда, 
подъ понят1е слова 1звоМа подходятъ о(^ .(ре1;а1аI1^ег е^ ^^ЬхЩ 
но такъ какъ первый приведенъ въ словЪ ^копепНа^ то остается 
только второй, который^ и сводится къ рго&ртИ1а8. Новее это только 
одни логическ1Я: раэсуждётя, а фактъ то будетъ тотъ, что слово кв- 
ста въ источникахъ никогда не встр'Ьчается пгЬето слова рго(И^- 
111а8, и выражейхе^ сига ргод1^оп1т никогда не зажЪнхется другимъ 
(Глюкъ 30 стр; 5). (Мдовательио второе мнАше будетъ бездоказа- 
тельнымъ^ а ]1е^№е^ по аношмъ большюй* общн^&тн внраженШ; не 
им'Ьетъ юрядаческаго свксла^ а потому и ничего не поясндетъ. 

Дал'Ье^ какой смыслъ слова сАешеп^^Ы Один понимютъ его въ 
смысл'Ь слабоум1Я^ отождествляя (& еловбмъ твлш., друпе въ смысле 
безум1Я9 йц-ог, такъ ^А) сига рг6р№ ЛёшепШт будетъзнмчить тоже 
самое 4Т0 и сига ^{овогшп, изв'Ьстмод уже по ^П таблцамъ. И т'Ь 
и друпе, въ дбказательство своего понимаик, ссылаются на одно и 
тоже'СВид'Ьтел!»ство Цицерона <Сн^ Тпвеи1. 4и4б81;.>3;^5 см. и друпя 
ссылки, но уже )*овсе бездоказательная, у 8ок(й11М^.(>гр^ 67 N(^• 9). 

Но надо о6Ш1ГЬся^ Ч1!0 опред'&ю&ге Цицерова :(1епшп1аае и 
№оп8 такъ текно, Ч1^ въ равноЯ^ «степени можетъ быть при- 
водимо въ ссылкахъ и той^ и другой; (;1Ч)роиы» Ташь, г^вора^ о сша 
йигшогиш по Х1Т Фаблицдлъ, Цицеронъ отождесшяетъ очевидно 
({еШепШ С1& шваша, дпаё ]Ш1с1а 8№Ш1а^ ра1е1; кМоз;' а за.Т'Ьмъ 
онъ же р'Ьзко различаетъ ^ешепИа отъ {игог словами: 4ш 11;а бН 



— 76 — 

а€[^ес1и8, сит йотшит евзе гегит виагит Ыт1 XII 1;аМае. 
I*а^ив поп ез1 8спр1;ит: зг шапиз, зей: вг /'иНозиз ев%е гпегрН. 
(См. также К 8 § 1 Б. 26, б; Ь. 6 В. 27, 10; § 3, 4. 1. 1, 23; 
К 28 С. 1, 4; К 28 § 1 С 5, 37;Ь; 2 50. 5,4). Не будь э*ого пос- 
л1^дняго выраженк, то, дМствительно^ можно 6е1ло бн принять ([е- 
тепШт за н1^что аналогичное йигопз, тавъ ЕаЕЪ шваша постав- 
яена выше зШШае, вавъ такого состоян1я, въ воторомъ роззе 1;аеп 
тв(110сп1;а1»т оШсЬшт, е* У11;ае соттипет сййщ аЦие шЫит. 
Но разъ сд'Ьлано противоположеше, то уже отождествлять шх% нельзя. 
Съ другой же стороны слово йетепйа часто употребляется въ без- 
различйомъ смысл* со словомъ ^^отог, какъ у юридическихъ (Ом. напр. 
К 14 В. 1, 18; Ь. 7 § 1 В. 27, 10),такъ и неюридическихъ (напр. 
Ъас1ап1;шз с[е тИа Ъеаи см. въ ссылвгЬ у Оавиньи стр. 36) писателей 
и притомъ, конечно, въ смысл* полнаго отсутств1я ума. Это в'Ьрно, 
но В'Ьрно также и то, что иногда они р'Ьзко различаются и притомъ 
не по выражешю безум1я, которое было бы очевидно все равно для 
опред*лен1й ХЕЕ таблйцъ, а въ самой Степени безум1Я. Напр! ^етепз 
часто отождествляется въ зиаченл со словомъ: апепЬ сар1;и8 (Резкие 
V. тей*е сарШ Ь. 28 0. 1,4; К 25 С.5, 4;Ь. 2 О* б, 70; Ь. 9 а 6, 26), 
употребляемымъ въ томъ же смысл*,- кюъ и слово <^а1;1Ш§> (§4 1 
1, 23; к 45 § 2 Б. 27, 1 срав. съ Ь 2 В. 3, 1; Ь. 21 Б. 42, 5).^ 
Въ какойъ пзъ этихъ двухъ смысловъ употреблено это слово у Ка- 
питолина, остается все еще угадать- 

Также спорёнъ смыелъ слова сЛ[агеп№». Грамма1*ически, конечно, 
оно скорее всего можетъ <$ыть употреблено Капитолиномъ для ойре- 
д*лен1я сигае баЦуае/хотя этймъ же • словомъ^ даже юридичеше 
источники опрёд4ляютъ> и нопечительстйо по закону (0!р. 1 2 §§-4 , 3; 
Ъ. 3 § 1 В. 26, 1). Ол*довательно (Н1ять положительные выводы 
будутъ им*ть значвн1е однихъ тольк(^ предпдложенШ. 

Вотъ какъ неопред4лейно, *вмйо единственное овид*теЛьстьо о 
попечительств* надъ минорам^г 1[ъ феепубликанскк ^врем^на. Любая 
теорк о(>ь истор}и -этого нопечйтельства совершенно легко уклады- 
вается въ этомъ свидетельств*, а потому мы считаемъ научно добро- 
сов*стн*е согласиться: съ т*ми цивилистами, которые прйзнаютъ 
одидъ безспорнцй въ этомъ свид*тельст$* Капитодина фактъ, а 
имение^ что по закону 11летор1я назн9'^1алось для минора попечи- 
тельство, а при какихъ у слов1яхъ— неизвестно (см. напр. ВпгсЬагй 
ЪеЬгЪисЬ а^ гот. ЕесМб 2 § 136). 

Обратимся къ другимъ свид.*тельствамъ объ этомъ же закон*. 
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Всего бол'Ье возбуждаетъ недоум^^ше внрагешя Свитон1а у Приещана. 
По я^ост! внраж;еБ1Я самого ео себ^ взятаго этого недоуи^Б1я соб- 
ствезвол не.доаяшо боло бы бкть. Тшъ закону Плбтор1я придисы- 
снвается запреще&1в шЬопЪив ХХУ айшв заключать торжественные 
словеенне договоры, 811ри1а110пе8, коЕвчаО; въ схцсл'Ь обязываться 
этжци договораии, зйриЫше оШ^ап (си- Ш1егЬо]апег всЬхйДтег- 
ЬаИп. 1 § 80 прим, с.) % Но вотъ воирооъ: какъ связать это запре- 
д^еше ^ъ посл'1^дукм9Ц1иъ свид'ЬтедЕствоиъ источниковъ, по цотором] 
$1;1р111ап б|1Д0 вполн'Ь предоставлево вол'6 иинора и цритоиъ не въ вид-Ь 
частнаго разр^^ешя прежняго ограннчещя шъ Д'Ьешоообцости, а 
какъ доетоянно существовавшее лравило(ЬЛ€1 В. 4&^ 1 си. ниже). 
Достоверная историк досл-Ьдующаго^огранячедйг д^еешсобности мв- 
норовъ не даетъ наиъ права. заыючать о внезапвоиъ к долноиъ елг 
ограннчбН1И; Х|Отя бы только въ ФД'Ьлкахъ обязательствевныхъ, тяеъ 
вакъ вцосл'Ьдотвш шли путеиъ не равр1Ьшен1а, а л^тенеднаго ограни- 
чешЯ;Какъ зто иожно завлючитыгивъсаиаго. способа варажещяБапи- 
толина. Вако! же смыслу словъ €(Ветон1д? Ицые шгсателк . да оенованш 
слова ^те(аЦ дуиаютъ въ закон), ; Шеторк вид1<ть т. д. 1бх тши8 
диат регЛс^э*. (тшив ^^^аш рйгЛ(йа 1вхме8| аиае уеШаИдий йеп, 
й^, 81 ^&с4^1т бй, шш д'ейешйй, вей роераш тзип§1* о! ^ш соп1га 
1е^ет Гев1.[^31р»апи8.рг9оею. § 2); а нотоиу следовало быу что за- 
коцоиъ Плетор1я не задрещадоеь минораиъ обязываться оедобныия 
договораии, но только наказывался ебиадъ со стор<№ы врдтрагедтовъ 
этого обяз«7е^(ьства. Но^опврвы:(Ъ слово <теиь употребляется Тль- 
тадоиъ.длЯ'Опред^бн{я ссдержадк и ]ев^^ р^^1де (рег1ес1а 1ех 
ев!, ошв уе1а1 а. ^у е!, е! {. 8, гевсщйИ» . еей роепащ вод ицип§11 
Ш'Гь осдовав1Я'. задоХозрить, дочеиу. это . одред4^лед1а дов'Ьйшихъ 
ученыхъ бщо бы не согласно съ духаи*]!^ Рд«!Окагр Црфва^тарсъ какъ 
содержан]ю 1е§19рег{ес1ае :0«р: вволд^^ соотвФтствуетъ); а во вторыхъ, 
другое цитированное выражеше Светошлдеоставляетъ и иадМшаго 
сю]шфн1^еи Таиъ пряио говорится: 81;)ри}ад:1 д^д ро.1ев1 Друпе писатели 
(дапр. Т^а11ег бевсЬШей. гС«р.;ВееЬй 2 Стр.* 1 ^8) огрщгчиваютъ 
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^) Щконоуы^ цвсатели (напр. 8е1Ьо1^ Ё1е!п^п(а апи^ш^* ^пш Вошап! 
риЪис. е1 рпу. § 57&). вонимаютъ запрёщёвхе 8(;1ри1ап въ самоиъ обшнр- 
вом1ь 'смы6л4. Но чч'о &Т0 запрещевхё сдйЬхуетъ ограничить однимъ сду- 
чйежь оЪи^! 81зр1|1а1зопе, ^лйдуеть из>^ того», ^то запрещен]о обдзвнать 
себя во стипуаацгянъ . другихъ противор'Ьчдтъ как'ь вазваченш вопечп- 
тельства, ограждать внуществевный ввтересъ. иивора тольео.отъ имуще- 
ственнаго ущерба, а не отъ выгодъ, такъ д свободвому праву ствпулящй 
даже пупилла (рг. Ь 1, 21). . : . 
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запрещеше ституляцш на тотъ только случай, .ееяи нкноръ не ари* 
влечетъ въ заЕЛ1)чен1Ю договора попечителя^ такъ что сит со118би- 
8и сш:а1оп8 совершенная обязательственная сд'ЬлЕа будете им'Ьть пол* 
ную юридическую силу.^ При всей бкЕггьмож&тъ правдшодобности этого 
воззр^^шя кв не коаежъ признать его бевспорно достов'ЬрнЕшъ^ такъ 
кавъ изъ ч:|№н1я.цитированнагох)трБЕВ&а.пря10 <шо не вшшаетъ, а 
крок^Ь того щютивор'Ьшггъ^ деншсь словмгь цсточниковъ:. рлЬегев 
^гпвС!«га^п<$шт$ро981щих84ар11к^аоЪ11^г1 {Ь. 101 Б. 45, 1^ 
Правда, кЬкоторьке ]1исат»ли (навр; Мертг Стр. 65) послЪдшя слова 
понинаютъ въ 1Г(Н1!ь тввисЬ^ что ши разр'Ьшаотся минору обязы- 
ваться только ЛИЧНО; иежду т'Ьиъ какъ .закоБЪ Пдеторхя говорнтъ 
Ле 811ри1«4и внрвг.Ьояв. Н«ов.(«11»1Ы1(«ть втой нопытеи иришфить 
оба внрда&ешя Ш[:'Ьдуотъ уже^жзъ пр{овшшльнаго понииашя совершенно 
ясныхъ словъ^ ноещ0 шло того, эта! попытка,. ваЕъ.будетъ дошан!) 
ниже, нротивор^Ьчитъ к юридической. логиж'к* 

Что хасае11Ся:до.наоъ, то.иы <о(гвазнвё«мся понять; значвшв сл»въ 
Оветошя ' по отноошнш въ онфедФлевш д'Ьеспбсобнооти нинрра, <ш) 
опять оС^щаелъ вшшагае таталгелей^ Ш1кав11хъ щаткихЪ'бездона- 
зателЬннхъ основяшях1^ хтроикгся сшоу^енныя теорщ, воз1водимьи^ 
зат'Ьжъ разныки учебяикаии V ю ашонн. Довтоиу въ посл'Ьдуюиц^иъ 
излооеши учен1я 6 попечительстве^ вада .минорами мы будёмъ игно- 
рирошть подобння ннчеФО не выасняюнця ъыражешл. ' 

Дал^е^ у Плавта встр-Ьчается. В11рад;ен1е о к&кихъ 'то неудоб*- 
ствахъ въ силу поставо»лен1й закашь:Плетор1д давать минорамъ въ 
займЫ' девьтн. Признаюлись ли та эак<шу Плетар1я Подобные дого* 
воры недМствительныцх, или другое ^тао ^Гкбо внушало опасеше да- 
вать зошорамъ вь :тй|[ы^4^идъ.(г&во1о;0!бщаго выраа&ешя, какъ «ше- 
1ии711^ сге(1еге отпе8>,:ияр'Ьшиа!ь .не колшиъ; но съ другой стороны на 
основаши. этого выражешя можемъ ошравдатъ, какъ лжЁшв о недМ- 
ствинельности (см.> Глюкъ 30 § 1321 а, Вальтеръ 2 стр. 163 и 
др*); такъ ж мн'Ьше объ апабвм1и Ч^удущаго обвинешя въ обман^^ С1г* 
сишвспрИо Савиньи сИ); — равно какъ оюхемъ и несогдаситься съ 
обоими. ДМствительно, еслибы р4чь шла о недМствительности 
сд'Ьлки займа, то ой» 'юрид^й^^гсйоАъ* ойас^тй 'за возвращенхе дан- 
наго въ зайца и^'Ьчи быть не могло; если хе признать, что шха^сеше 
направлено- къ будущему обвквшю въ:/М01пенничеств'Ь, тог'зто зна<- 
читъ. нредполоа1(ить.невод(мохЕОС1ъ.мнаго. займа минора^ какзк мошек- 
няческаго ^опшеб тб^иип11уДтадъчтохоте^ъсЕ18атьШавтъсв6имъ 
вьфаа&ешемъ^знаеггъ только одинъ::онъ.' т .> <: 
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Дад'Ьб; Цицеронъ,' Шавтъ и ТаЪгОа Негас1ее1ш18 говорятъ о 
посл'Ьдств1яхъ мошенничества надъ нинорани, С1ГС11Ш5спр110 а<1о1е8- 
сеп11ат. Нажъ не важно знать, какюш средствани охравялвсь Н1- 
норн отъ мошенничества, но важно только то^ вопервнхъ, что оче- 
видно эти средства установлены въ видф привиллепи юношей, и вовто- 
рыхъ, Ч1Ю они не нредупредительння, а карательныя^ Изъ послед- 
няго можетъ быть ед'Ьлаао эвБЛ1)чен1е, что д^Ьеенособность совер- 
шённолФтанхъ. (риЪегшп) не ст'кснялаеь^ а только до изв1^наго 
возраста въ своеиъ выражеши охранялась «амимъ закономъ. Для по- 
нятая обмана, сигсшпбспрИо, предполагается д^Ьеспособность саиаго 
обманнваемаго адо1е8сеп1а8. 

Итакъ единственно достев!Ьрнне внвоДн, которш можемъ сд'Ьлать 
изъ выше цитированннхъ свидАтельсжвъ закона Шеторк, будутъ 
ел^Ьдуюнце: 1 ) закономъ 11летор1я впервые внд'Ьлилеа изъ возраста 
совершеннол^^т1я возрастъ лицъ, недостигшихъ 25 Л'Ьтъ; почему и 
самъ законъ называется сЬех д11шат1се1шаг1а»; 2) этотъ возрастъ, 
въ вид'Ь привиллепи, установленной самимъ захономъ, охранялся 
известными средствами отъ мошенничества другихъ, С1гсша8сг1р110, 
3) а эта привиллепи предполагаетъ въ принципе дееспособность 
минора; наконецъ 4) въ виду определенк новаго возраста впервые за- 
кономъ Плеторхя должны допустить также, что и о попбчительств']^. 
надъ минорами впервые упоминается только въ этомъ же законе (си. 
Рудорфъ 1 стр. 93 и 94). — Все остальныя свидетельства озакон'1^ 
Плетор1я такъ общи^ такъ темны или пепонятны намъ, что могутъ 
оправдать любую теорш. о попечительстве и о дееспособности ми- 
норовъ, ^мъ даже и объясняется самый пр1емъ въ изследовашя 
всехъ теоретиковъ: они только объясняютъ свои теорш этими из- 
вест1ями, но не выводятъ изъ нихъ. Поэтому мы считаемъ излишнеЁ 
тратой ума выдумывать еще новую неслыханную интерпретацш 
цитированныхъ фрашентовъ, а думаемъ просто игнорировать ихъ за 
безполезностью и строить дальше свои выводы, нестесняясь тон> 
или другою интерпретащею ихъ. # 

О констнт7ц1м Марка Авредш. 

Дальнейшая исто]^ сигае шшогшп сводится къ тому или друго- 
му понимашю конституцш Марка Аврел1я. С!одержаше этой консти- 
тущи мы знаемъ главнымъ образомъ изъ вышецитированнаго выра- 
жен1я того же Еапитолина* Что изъ словъ последняго должно вы- 
вести распространеше Маркомъ аучаевъ назначешя мнюрамъ попе- 
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читедейу объ этонъ никто не спорить. Нослорно: иЬхъ ли шшоровъ 
безъ исвлючешя подчинидъ Маркъ АврелШ иодечительетву, или же 
только раепроетранилъ его нри]|'Ьнеи1е на н'Ькоторнд частные слу- 
чаи? Р'Ьшеше этого вопроса будетъ завис^Ьть оттош^ призиаенъ ли 
мы возможность еуществоваик минора безъ подечителей послЪ 
Марка, или д-Кгъ. . 

На носл'ЬднШ вопрось брльшинстао писателей всгбхъ времен'Ь от- 
в*Ьчаютъ утвердительно <€я.иапр. Глюкъ 3^0 § 1331 {ц Меуег§14 
Савшьи Стр. 283 и ол'кд.; Рудорфъ и др.)« Основанк подобваго 
взгляда очевидно весьма. вДсв». Тавъ, во](ге^нк'ь, вшодятъ. изъ об- 
щаго полоаен1а: шуШ:адо1евсей1)евсога(огевпопасе1ршп1. Посл^М;нее 
вьфажеизб очешдно^ даетъ полное право предположить и такой слу- 
^а^ когда минор!ь^не.пе1(§лабтъ км'Ьть попечителя^ », потому и оста- 
нется непод^^иненинмъ^ поиечительству. Во втйрнХ^въ источиикахъ 
ясно поименованы случаи^ когда а(1о1еБсец1о8 обящл щм&ть попе- 
чителя, а тавъвдкъ эти случаи не исчершцащъ всей юридическ(А 
д^ЬдтелБностр^ то отсюда:вюодъ: могло случиться, чз:а миворъ оставал- 
ся безъ шшечите1я. Въ тр1бтьихъ^и8Ъ ветр^чаищагося п источникахъ 
рад'Ыешя попечительства на спещальное (сага 8рес1аШ) и общее (с. 
^епегаШ) выводили, что первое прекращалось съ внполиешемъ спе<- 
щально очерченной «у т^щ а только второе рзъ назначенное 
оставалось щие ад ХХУ аппоз. Следовательно^ въ нервомъ случае 
миноръ, съ прекращешемъ обязанностей сига1юп8 врес1а118, оставался 
безъ попечителя. 

Рязсмотримъ каждое оеноваше порознь. 

Итакъ 1) по11ечители назначались не иначе, какъ по желашю са« 
михъ миноровъ: штШ а(1о1е8сеп1е8 сига^огев поп ассхршп!;, ргае- 
1)е^^иат 1п Шет (§2 1. 1, 23); шшопЪш ашогищ деш^гапМЪиз 
сига1»ге8 йт 8о1еп1; (Ь 13 § 2 В. 26, б) и т. п. см. ТЬеорЬ. Ра- 
гарЬ. аа § 2 I. 1, 23; К 43 § 3 В. 3,3; К 2 § 4, 5 В. 26, 6; Ь. 
6. (5, 71). Норядомъ съдтими выражешями въ источникахъ встре- 
чаются и так1я, .изъ которыхъ мы должны заключить, что миноры 
не могли оставаться безъ попечителей (напр» Шр. 12 § 4; Саз- ЕрИ 
Ъ. 1. 1. 8; рг. Ь 3, 23; Ь. 1. 3; Ь. 2 В. 4,4; СарйоКш ей. .. и! 
опшев аШИ с13га(оге9 асс1р1ип1; На^шепори1и8 МапиаЬ 1е§. I, 1 2 § 
19). Итакъ съ одной стороны полная свобода подчишггь себя попечи- 
телю или Штъ, а съ другой абоолютаое правило о поддбномъ подг 
чиненш вс'Ьхъ миноровъ. 

11ротивор^ч1е очевидное. Шкь согласить его1 Прежде всего мы 
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ДОЛЖНЫ сказать что опека и аошчитедьстао вазначадяеь гмвешеъ 
образшъ яъ Ф'Ьхъ хицамъ, которня иж'Ьле вакое либо инущество, и 
«рои'Ь того, «еля было ииущеетво у пупилла или нинора, то опека 
лош иопбшррвльство назначалисБ ншреи^няо, тавъ каЕЪ общвмъ пра- 
вилонъ иридиавалась в&ъ не(}поеобноеть 'вш ле^1;1а ^ ^иеп, хотя бы 
даже въ частномъ случа-Ь они и Ъепе а€1т1Ш81га8вб1Й ^Ь. 1 § 3 О. 
4, 4).' Вром4Ь тото< велай; 'Частный случай яфвт]н1;га1^ош8 гегип. 
€амямъ:юШор(кь^ былъашчюю ирищииепш^ предоставленною ыжие- 
раторои*^ ( . . ; гегиш 8Ш1гао[| афй1а1вкга(1<шбт .ед^га огЛгпет 
^пЛаиен^иШ Ь. Врг. В. 4; 4)«. Всегаяск'Ьевто общее правило вщ^гилъ 
Юстишанъ^п)в^|я:та8сш11риЪеге&«<;&т1Ш ас! Т1- 

<^ев1ти1и ^пш^иш^аттш <штр1е1юш оиш1ос|бд ^ва(|шш4, цьщ ]т\ 
^1|Ьеге8.8]|1^^ а(1Ьие1ашеп €9и8а»1а:к18 в1т1^о(впа пе91И^1а.1с1С»1 ш»1 ро§- 
в!п1; ({^; § 2 Ы у2Щ.^% чере8Ъ;фра111евтъ сейчюъгвеза^ша шт11л а|}о- 
Шс^йШ ь\и ЕршФ 901)0^. если обратись ^ниианк^.что въ:| 2Х схЬ. 
приведен!^ только одишь : случай *исслю|ен1н«вободн, а ямвнво про- 
це^съ, то ваш (»№ласш!& л^дю свободу '0*:лШ)кееФВ01ъ другаскъ прд- 
И'Ьровъ въ иоФдчаикахъ^ въ воторы1^ъ трвборалбсь еепрембано попе- 
читольтевов ^мт бы нибнло» обиснеше атому з1ротжвор1ш)у но фавтъ 
будбтъ только лч)1ъ^ что тамъ, рд'Ь требовалось^ соучастие пооечителд въ 
»вт^^ таиг оно »[ должно быть, иле нвступар иж&спшя ваЕо&ныд 
посд'Ьдствк/ ооединениыа > еъ нё1саолаешен1^''требовэв1я законов ъ 
(Ь. 5 0. 1/14), /■• ■'. -; ••• : • 

2) Если случаи явнаго требовашя попечителя не жчершкваютъ 
всей юридической д'Ьятелъности^ тю шъ это^го еще . не. блАдуотъ, что- 
бы въ остальныхъ слушкъ лииоръ 110гъ..о<па/1ыш бев!^ попечителя. 
Требован1е это- не приведено' ни въодномъ ]|']^е1*Ь^и,да^и(;влшчетемъ 
одного случая жролц&^о,^ кигдф не.свйяано, ^6б1|.д(го требоваше со- 
ставляло ис^лючеше<иэъ1 права Ай^ров(ьюставатьсябе8ъ> попечителя. 
•А потёку противное дол^кно быть довадакно явЬ^^мз св1кД^^|1ельство]![ъ 
источнивовъ, а та^Ъм ваЕъ : пДкоФОрые при]№ДШ1а0 цриж'Ьры неубе- 
дительны^ 1:0, а!|^к№аФ«льно; I и .положеик не в^Црн». . . : . ; и 

3) Из^ '^а^Д'УеБШ иовечи1?ельС1»а ^ на сш*^* '8рша1зв: :(чаш;е сига 
айбресхеб 1^. 3 1).:4в, 8), й^сетЫт саивай (| 2 I. 1;.^3) йа1а) 
и сига^§еЫгаШ (Ь: 61 ^)у2Яу^^Ь.:% ^ 4: 1>.-2«Л$К28С.^, 12; 
К в' С. 5у 44) 'Мол^^уетъ) чтобы прпхзацво'рвовапщ первой 1!111Еоръ 
могъ до Х^&У ^м^Ьтъ освободитаоя. -тъ шш^чшгельотва. 1БслииЭтотъ 
спещальный попечитель былъ назначенъ къ. спещалБному 'имуществу 
(&А се^ш гвц]^'то бго-(гбяданностИ''по отшяюнга въ нему. вцч'Ьмъ 



и не отличались отъ обязанностей сига1оп 
но и въ продолхительноети. Ёсди-же Бу 
для шв'^тнаго юрадическяго акта (а*! се: 
жиноръ иогъ остаться безъ попечителя, е 
пкта онъ оставался вн1Ё всякой юридичес 
пив Орега етр. 109), аииенно, если онъ и 
тическонъ С0СТОЯИ1В въ теор1И опещ и в 
не иохетъи это въ равной степени отност 
иинъ и Бъ жиноракъ. 

Вотъ вкратце наши полохен1а. Скахен 
связи съ разр^шешенъ главваго вопроса: : 
Юстишанову находиться вн11 иопечител! 
противополохсеше Кашгголиноиъ Констит] 
чительству ге<1|11и8 саи818 и ипохество 
юристовъ должны бали-бы убЬдить въ 
утвердительно на данный вопросъ. Для бс 
н'&воторш1 и^та источниБОВЪ. Такъ вапр; 
8) говорить:. . Ь!, ^и^ т1поге5 аип*, из( 
аппоа 1тр101оа аиЪ сига1фге зио!; Удьша 
Ш Шч Ъ.од.16 т Ьапс ае1а1«т дАЫт 
ге^ип^ог, пес ап^о ге! зиве а|]т1а181п 
^маиич» Ьепе гет втт де/СпШтв (сра1 
нк слова особенно сильны: дахе и въ ток 
ся пъ а<1шш1Ё1га11о гегиш гиагит 
они вполне способны къ тоиу. Нанонецъ, 
I. 1, 23): шазсиИ риЬегеэ (Л, Сетшае VI 
яЬг.и.ч ^^^^^^ ^ап аптт* сотрЫат, сига 
риЬбгев, айЬис Ъипеп б]1ш аекМв 8ип1, ■ 
роштЧ, т. е. общнхъ правилоиъ, безъ в 
хаетса онева для жнноровъ вообще; ярнче 
логЕчесЕую несообразность, чтобы совершен 
пе^1ла ^иег1. Дал'Ье Д|Онъ К>ассШ,бытов( 
говорить, что обыкновенное состояше нив) 
понечительетвоиъ (та оЕхеГя |^^1]ЗеV^ тсро хаи 
(слова Мецената Бюп. Саав. Ь- Ы1 сар. '. 
вспожннлъ общее вырахеше Капитолина: т 
ре^вп^п^11ге^^й^^^зсац8^э, то правило гото1 
нову своду находились подъ попечительст 
потону, следовательно, данный вопросъ ра1 
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Но 1[ризнаБ1е этого правила^ какъ фактически достов'Ьрна^го, за- 
трудняется ннотижи недоразум'Ьн]ями въ т'Ьхъ-же источникахъ. Такъ 
сажое непобедимое изъ нихъ это — право признанное за миноронъ по- 
лучать себ'Ь попечителя не иначе^ какъ по собственному его желашю. 
Такъ, приведемъ Н'Ькоторыя вырахешя самихъ источниковъ: 1пУ111 адо- 
1е8сеп1е8 сига1оге8 поп асс1р1ип1;, р^ав1ег^иат т1йет(§2 Ы, 23); 
Сига^огеа тего 1р81 81Ы тшоге8 ре1еп1; (Ь. 2 § 4 В. 26, 6);... поп 
Нсеге, аИит е! ре1еге, вей {рвит 81Ь1 рв!!вге песезве езве (Ь. 2 § 5 
В. 26, 6); диошат 1;атеп ттопЬи8 апп18 йезМегапйЬш сига1;оге8 
аап 8о1еп* (Ь. 13 § 2 Б. 26, 5) и друг. (ТЬеорЪ. ай § 2 Ь 1, 23; 
Ь. 43 § 3 В. 3, 3; К 36 § 1 В. 27, 1; К 6 С. 5, 31). Отсюда, ра- 
зум'Ьется, можетъ быть сд'Ьланъ такого рода выводъ: не пожелаетъ 
миноръ попечителя, то и остается безъ него (см. 81гиш8 8уп1;а§ш. 
Зпг. С1У. ч. 2 стр. 5 1 5). А следовательно теперь узке данный вопросъ 
разрешается утвердительно. 

Множество попытокъ было примирить это противор'Ьч1е. Такъ одни 
писатели^ разрешая вопросъ отрицательно, обвиняли редакторовъ 
свода въ небрежности, друпе, выходя изъ того-же- положешя, счита- 
ли законъ Марка впосл*дств1е отм4неннымъ; третьи (8е1с110^§ 580) 
допускали свободу минора только по отношенш къ выбору того, а не 
другаго лица себ* въ попечители, налагая на нихъ необходимость 
просить себе попечителя^ какъ скоро желали принять учасйе въ 
управлеши своимъ имуществомъ. Наконецъ, господствующее мн4тв 
принимаетъ за фактъ и те и друпя выражен1я источниковъ; при 
чемъ примиреше ищетъ въ косвенномъ принужденш минора просить 
себе попечителя (см. Савиньи стр. 274 и след.). Такъ, что съ одной 
стороны за миноромъ признана полная свобода просить или не про- 
сить себе попечителя, а съ другой стороны онъ обставленъ въ своей 
дееспособности такъ, что вынуждается просить себе попечителя. Въ 
чемъ заключается это косвенное прйнуждете — опять таки вопросъ 
спорный. Но въ результа;те только то, что все последователи косвен- 
наго принуждешя допускаютъ возможность остаться минору и безъ 
попечителя, хотя за общее правило принимается противное. 

Если мы принимаемъ въ принципе, быть можетъ не выраженномъ 
въ общемъ ясномъ положеши самихъ римскихъ юристовъ, но прово- 
димомъ де ^аско, единственно верный ответъ отрицательный, то въ 
пртеме доказательства вполне расходимся со всеми учеными, занимав- 
шимися этимъ вопросомъ. Бее они исходили единственно йзъ интер- 
претащи источниковъ, изредка только и то мимоходомъ для подкреп- 
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лен1я своихъ выводовъ^ задаваясь т'Ьмъ иля другимъ практическииъ 
вопросомъ. Мы-же выходинъ только изъ практики^ и^ какъ покажутъ 
выводы, пр1емъ этотъ только и можетъ привести къ бол'ке или нен'Ьб 
удовлетворительному результату, такъ какъ съ одной стороны интер- 
претащею источниковъ въ силу общихъ ихъ выражешя при явномъ 
противор^^чш, едва ли можно $ъ данномъ случа'6 д'Ьйствовать такъ 
сильно на уб'Ьждешер какъ доказателье^вомъ практической невозмож- 
ности того или другаго положешя. 

Общее для ол^вт и полечителктва правило: н'Ьтъ щущества, у 
пупилла или минора— н^^тъ и опекуна ц попечителя (Ъ. 6 С. 5, 3 1 
см. МеДеръ. § 1 4, Ъуп45кег АЬЬапй1ип§ уоп йег УогтипйдсЬаЙвЬез^е! 
11ш^ § 9 стр. 2?). Такъ цреддоложимъ для поадиМшаго времени 
такой сдучай:; остается сирота моложе 14 лЪтъ безъ всякаго имуще- 
ства. На восщЕтая1е и содоржан^е его добровольно вызывается род- 
ственнщъ^ призываемый кътому и бамимъзак^номъвъслучаЪ^если 
бы неоовершеннолФтнШ им^лъ имущество (см. Вщ. 11Ы рирН!. ейис. 
е! шог. 2 7, 2\ Такъ какъ воспитание л содержите такого родствен- 
ника не.ицФетъ хар^^втера опеки, то сцрашивается: назначается ли къ 
подобжщу ИНДИВИДУ; опеку нъ? На основанш дсточнико(бъ р'&шить 
положителБна 1»Т|0го нользя, но по рбщимъ лошческимъ разсуждешямъ 
отв^тъ долженъ быть отрицательный (противное думаютъ НехшзоеШ 
(1е п&ий:. асег* етр, 29 п. 6>4 ТЫЬаи* I § 515, Глюкъ 30 стр. 207, 
Савивьи етр. 384; Рудорфъ I стр. 304; Вангер<шъ 1 § 264 и др. 
Несостоятельность этого воззр'Ьшя будетъ доказана впосл^^дствш). 
Оиекунъ назначаемся, для а41шпш1га1^а Ьопогит иаис^огйаШЫег- 
розШо (Шр. XI § 25). Первое за неим*темъ имущества у пупилла 
немБм;ли%о, а второе наступаетъ уже въ предположеши перваго; иначе 
бы опека была 6ц сведет, къ простому порутательству, чего ужь 
сказать никакъ нельзя (внрочемъ въ литератур']^ :^ы^сказывало«ь и 
такое воззрфще^ напр. см. Сизас1и8 въ Сошпи ш. ]11}г. ХУЕезропвог. 
Рарт. ай Ь. 26 В. 26, 2: паю аис1;оп1;а8 1и1;оп8 т пе§;оЙ18 рир]!!! 
Шегееззю ев1).— Тоже правило и для попечительства. (см. ОШ Сошш. 
ай 1п8Й1;. Стр. 135). Тутъ мы ,раз(5]|[Отримъ минора во вс4хъвозмож- 
ныхъ шложеншхъ. А) Миноръ шс^етъ имущество. Тутъ снова разд'Ь- 
ляемъ а) миноръ^ сТавшШ сиротою еще пуцилломъ и б) миноръ, став- 
ши сиротою въ возраст* совершеннол*т1я.-^а) Въ первомъ пример* 
опекунъ обязанъ напоминать пупиллу по достиженщ имъ совершенно- 
лФия просить себ* попечителя для получешя отчетности, по у прав ле- 
шю опекуйскому (Ь. 5 § 5 В. 26, 7). Выходя изъ интересовъ какъ 
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опекуна, такъ и самато оае^аеиаго, было такъ норжально сеХчаеъ хе 
по досткжети еовершеннол1т1я просить себ'Ь попечителя, что даасевъ 
рескрипт'Ь Марка и Боинода высказано какъ общее правЕЛо, что 
оЙ1ССшт Могит, сига1;опЪи8 сопбШийв, йпет асс1рй...* (К 33 
§ 1 Б. (26, 7). Впрочехъ этотъ прим'Ьръ попечительства прини- 
наетсл ве^Ьни писателями за одинъ изъ случаевъ такъ называемой 
сигае песевзапае, такъ что если миноръ непослушаетъ напоминашя 
опекуна, то этотъ им'Ьетъ право даже самъ просить о назначенш по- 
печителя (Ъ. 1 § 3, 4 Б. 26, 7; К 2С. 3, 6; к 1, 7 С. б, 31; 
Ъ. 1 1 С. 5, 34; К 2 С. 5, 43) '). 

б) Миноръ сталъ сиротою уже въ возраст'Ь совершеннол'Ьт1я. Этотъ 
случай обыкновенно приводится писателями теорш восвеннаго при- 
нужден1я въ доказательство того, что миноръ можетъ и остаться безъ 
попечителя (Глюкъ С11, Савиньи стр. 284; Валыгеръ 2 -стр. 164; 
Ъе-Гог! стр. 41; Вангеровъ 1 § 291 прим. 1; Мюллеръ 1п8<^1. стр. 
683 прим. 24 и др.). Посмотрнмъ на сколько это положеше вЪрно. 
Самый обыкновенный способъ пр1обр4тен1Я въ данномъ случае иму- 
щества, какъ наличнаго, такъ и долговато, есть насл'Ьдство, а всту- 
плете въ наследство предполагаетъ опять таки согласхе попечителя. 
А что пр1обр'&твн1е имущества и другимъ способомъ было непре- 
м'Ьнно поводомъ къ назначешю попечительства^ уб'Ьждаетъ насъ сл'Ь- 
дующее разсужден1е. Ни одинъ юридичесшй актъ минора не ин'Ьлъ 
полной силы, если совершейхе его лишено соучастк попечителя. Иму- 
щественная сторона брака устанавливалась не иначе, какъ сиш 
сопзепзи сига1;ог18, всЬ обязательственный сделки, какъ имущеетвен- 
ныя, точно также или были ничтожны или расторжимы однимъ фак- 
томъ ттопШ]8, сл'Ьдовательно признавались только фактически; не 
меньшее им'Ьлъ значеше и процессъ минора (см. ниже). А вс^Ь эти 
отд'Ьльные акты покрывала ш 1п1е^ит ге8Ши1;10 ргор1ег шшогеш 
ае1а1;е1П, на которую одну достаточно было-бы указать, чтобы р^^- 



^) Бриндъ (Рапс1ек1;. Стр. 1370) полагаетъ, что попечител[ьство въ дан- 
номъ сдуча'Ь назначается только къ отчетности опекуна, посл^ чего миноръ 
можетъ остаться безъ попечителя. Но такъ какъ положенхе этониначемъ 
неосновано, то мн держимся того взгляда, что попечитель этотъ останется 
вплоть до достижен1я миноромъ 25 л*тъ (Рудорфъ 1 стр. 107; К 1 § 3; 
Ь. 2 Б. 4, 4.). Действительно, одинъ уже рескриптъ Александра не можетъ, 
кажется, оставить никакого сомн'Ьшя въ томъ, что Бринцъ глубоко ошибает- 
ся: 81 сага^огез 1а1;ог1Ъп8 а(1]апс11 8Ш11; раЪег(;а1;е рарИИ (ат ^а<x>^ат дпаш 
спга(;оп1т а<1запс1ч)гшп оШсхот йпш, г€^ео^ие аНоа ргариг асАоИз (п/Чг- 
тгШет сшгаЛогез евве йап4о8, тат/евШвгтит ев^ (Ь. 1 С. 5, 60). Комиента- 
р1Й яе требуется. 
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ское, не кожетъ быть разснатриваемо въ наув'Ь права^ а по- 
току не ногетъ п'Ьть значешя въ разр'Ьшеши даннаго во- 
проса. Но вотъ у иинора проявилась охота совершать юри- 
дическ1е акты. БсЪ же акты по отношешю къ жинору ноптъ 
быть по своимъ предположешяхъ и посл'кдств1Я11Ъ разд'Ьдены: на 
прибыльные и неприбыльные. Прибыльные акты нипоръ, какъ и 
пупиллЪ; ножетъ совершать безъ соучастк попечителя, точно такъ 
и въ сд'ЬлЕахъ двусторониихъ прхобр'Ьтать одну прибыль, обязуя въ 
исполненш своего Бонтрагента Но в1^дь сила этихъ актовъ разснатри- 
валась по отношенш къ минору чисто съ фактической точки зр-Ьшя. 
Такъ не требовалось соучаст1я попечителя при совершенш подобныхъ 
актовъ не изъ того мотива, что миноръ тутъ непрем1кино проявлял) 
въ полной сил! т^^ душевныя качества, которыхъ не доставало ему 
при совершенш другихъ актовъ, а потому мотиву, что законъ не 
им'Ьетъ задачею ст'Ьснять никого въ етремленш улучшать свое 
положен1е, будетъ ли это стремлеше выражаться въ поступкахъ 
безъ всякато юридическаго характера илисъизв'Ьстноюего долею— 
все равно. Актъ такой по отношешю къ минору разсматривается 
только со стороны факта прибыли, а будетъ другой контрагентъ, то 
уже со стороны его обязательства актъ будетъ им'кть и юрндическьй 
характеръ. Всего ясн'Ье такое значеше прибыльнаго акта видно въ 
двусторонней сд'Ьлк'Ь контрагентами которой два минара. Актъ не- 
дМствителенъ О- Следовательно и даннвШ случай не можетъ быть 



^) 1Лр Ь. 11 § 6 В. 4, 4. Некоторые пвсатели (напр. ЬеувегМеШШ!- 
оп. Уо1. 5 стр. 529 и 632; ЗсЪиШп^ и много друг.) понимавэтъ этотъфраг- 
ментъ въ связи съ общимъ правиломъ: рпу11е§1а1и8 сопЬга ае^це рпуЦе^- 
акит поп и^Ниг ртИе?!©, — такъ что выходить, будто миноръ можетъ 
заключать съ полное силой в<г1 обяз^^тельственнуя сд'Ьлкн, если только контра- 
гентомъ его будетъ миноръ же. Мн^ кажется, что сныслъ цитированнаго фраг- 
меятасовершенно иной: ^иае^^^аг, 81 т1П0г айуегзиз тхпогет гезтш (1е51с1е- 
тд^^, ап 811; аас[1еп(1а8? Е1; Ротрошпз 81трис11ег 8сг!Ъи, поп гев^НаепсЕап;. Рп- 
1о э.иЬет шврхсхепдаш а Ргае1оге ^и^8сар^иБ6^(:р^о^п(1е8^ат1осарт^8п^^, 
уегЫ дгаМа т1пог шшоп ресашаш ЛедИ^ е(; Ше рег(11(111;, те1юг обс саша 
зесипйит Ротрошит е^из, ^а^ ассерк, е^ уе1 с1ЦарШаУ1(;, уе1 хюгсЦйк. 
Сл']&дуетъ ли изъ словъ Помпошя, чтобы сд']^лка была юридически Д'Ьйстви- 
тельва? Н'Ьтъ, потому что миноръ должвикъ аодвергся*бн взнскавио. Если 
же актъ ничтоженъ, то почему же отвергается и средство уничтожить 
посл'Ьдств1я этого ничтожнаго акта? На этотъ вопросъ даеть намъ ответь 
Павелъ: 81 гашог V^д^п1;^^шп^ие апт8Ш1а{ат1Иа8шшопресишатсге<11(111, 
теиог ез! саиза соп8итеп1;18, п181 1осар1еиог ех Ьос 1пуеюа1;иг Ш15СОп(;е5- 
1а1ае гетроге 18 ци1 ассери (Ь. 34 рг. 1). 4, 4 срав. съ Ь. 9 рг. В. 22, 
€ и Ъ. 11 § 7 В. 4, 4), т. е. иначе сказать, только т1$ обязательственные 
АКТЫ, совершенные миноромъ безъ соучаст1я попечителя, какъ пуиидловгь безъ 




— 90 — Ч*-? ■ 

повторилъ, какъ несокн'Ьнное положеше риневаго права, эт» *шт111§ 
811; соп<1Шо шшогшп отшит, 81у6 реШа зЦ 81Уе поп, аб^а1а8 те- 
П1а, по отношешю къ праву ихъ на всЬ акты отчуждешя вля таше 
акты, которые ног}тъ вести къ отчуждешю (залогъ). Юстишанъ го- 
ворить, что юридическая сила подобныкъ актовъ завис'Ьла отъ соу- 
част1Я при совершенш ихъ властей чрезъ дозволительную на нихъ 
граноту (йесге1:ит Ь. 3 С. 2, 44; Ь. 3 С. 5, 74. См. еще Ь. 4, 8 
С. 5, 71; Рга^. Уа11с. § 29 3). Следовательно, о правЪ микора на 
продажу во второй части Ь* 3 С. сИ. не жогло быть никоинъ обра- 
зомъ и р'Ьчи (си. рескриптъ т'Ьхъ же Д1оклет1ана и Максинхана Ь. 2 
С. 2, 29 срав. съ Ь. 22 С. 5, 37 и N0?. 115 сар. 3 § 13). Итакь 
на основанш Ь. 3 С. сИ иы не им^ехъ права согласиться съ господ- 
ствующииъ жн'Ьшеиъ о томъ^ что въ поздн'Ьйшемъ ринсконъ прав*! 
имупцй ниноръ могъ оставаться безъ попечителя. 

Также пало противор'Ьчнтъ нашей мысли и другой фрагментъ Ь. 7 
§ 2 Б. 4, 4. Если должникъ желаетъ произвести уплату долга минору^ 
то еГрегт111;11иг сотреПеге айо1е8сеп1ет ай ре1вп(1о8 81Ь1 сига1;о- 
гез. Ошд 1;атеп, 81 ргае1ог десета* 8о1увпс1ат рес1Ш1ат тшог! 
еше сига1ог1Ъи8, е* 8о1теп1;? ап роввй езве зесигиз, йиЪИлп ро- 
1;е81;. РиЬ аи1;ет, 81 аПе^аш т1погет е88е, сотриЬиа 814 аД 80- 
кИопет, шЫ1 е! 1три1;ап(1ит, П181 &г4е ^иа8^ а(1уег8и8 1п^ипат 
арреИапйшп дш8 е1 ри*в1. 8вд сгейо, Ргае1;огет Ьипс т'шогет 
1п ш1;е§^ит гезШш то1еп1вт поп е88е. Смысль, кажется^ ясень. 
Если уплата будетъ произведена минору безъ соучасия попечителя, 
даже по разр'Ьшенш претора, то все таки должникъ этотъ не осво- 
бождается отъ возможности со стороны минора реституировать эту 
уплату, такъ какъ въ реституцш преторъ отказываетъ только такому 
минору, который скрываетъ свой возрастъ. Сл'Ьдовательно, во всякоиъ 
случае, когда р4чь идетъ объ имущественнькъ пр1обр4тен1яхъ, то 
всегда, въ интерес* самаго контрагента^ минору необходимо ии*ть 
попечителя, а сл-Ьдовательно слова, предшествуюпця цитированнымъ, 
на которыхъ главнымъ образомъ опиралось то вовзр'Ьше, что миноръ 
могъ быть и безъ попечителя, а именно: сига1юпЪи8 воЫ 81 зипр!.. 
(ЛгЛе/- Ргае1ес1 стр. 73), должны им'Ьть не тотъ смыслъ, будто долж- 
никъ можетъ им'Ьть кредитора минора, находящагося не нодъ поне- 
чительствомъ, а только тотъ, что въ случае, если бы имущШ миноръ 
былъ безъ попечителя. А что этого случная не могло быть, доказывается 
тФмъ, что действительно въ каждомъ случае совершен1я юридичес- 
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коновъ 0; а во вторнхъмы вънрав'Ь былисд'Ьлать это закаочеше, 
судя по нсторш соетавлен1а Свода Юстишана, образцокъ котораго 
служитъ эдиктъ Юляжа (ХтИаНо есЦсИ регре1ш К 1 § 5 С. 1 ^ 1 7). 
Въ частности для ннтерпретированнаго фрагмента мы нохемъ ут- 
верждать его древяМшеепронсхождеше уже потону, что 1П 1а(е^аш 
гевШиНо ргор1ет лшюгеш аеШет было произведешемъ преторсвой 
юрисдивцш (Ь. 1 § 1 В. 4, 4) за долго до того времени (См. Вш^сАагЛг 
\\'1е4егеш8е12шп§ 1. А V. 1^. стр. 209 — 215), во^да Маркомъ пос- 
тановлено было находиться вс1^мъ минорамъ подъ попечительствомъ; 
поэтому не удивительно, если бы въ эдикте встр'Ьчалось что 
нибудь и не согласное съ содержангемъ этого положен1я, какъ неуди- 
вительно и то, что коментарШ Ульн1яна въ этому эдикту могъ поя- 
виться въ Свод'Ь Юстишяна, такъ какъ это было бы не единственное 
въ немъ противор1>ч1е. весьма понятное, если только усумниться въ 
такой простой вещи: можно ли создать что нибудь строго системати- 
ческое простыми выборками изъ творешй юристовъ, жившихъ въ раз- 
личный эпохи. 

И такъ, въ силу нашего раасужден1я, весь почти четвертый титулъ 
четвертой книги Дигестъ оказывается нееиособнымъ служить свид*]^- 
тельствомъ по вопросу о тоиъ: возможенъ ли былъ посл'Ь закона Марка 
случай икущап) >ко^ безъ яопечЕтеля? 

Даже допуская въ частности интерпретащ1Ю (Ь. 7 § 2 О. сИ) не 
въ пользу нашего положен1я, мы можемъ вовсе его игнорировать, 
такъ какъ вопросъ о правильной уплате долговъ минора разрешается 
окончательно Рескриптомъ Юстинкна (К 25 С. 5, 37). Содержаше 
этого Рескрипта относится кавъ къ уплате долговъ минора, такъ и 
пупилла; пупиллъ же,мы знаемъ, немыслимъ безъ опекуна (См. также 
§ 2 1. 2, 8), следовательно, уплату долга минору по законамъ, издан- 
нымъ после Бонетитуцш Марка, мы можемъ себе представить только 
тогда, когда этотъ последшй им4етъ попечителя. Следовательно, 
какъ ни поставимъ вопросъ Ь. 7 § 2 Б. сН. не можетъ служить до- 
казательствомъ противнаго нашему общему положенш. 

И такъ, въ результате ни одно выражеше источниковъ пряно на 
противоречитъ нашему положенш. . . 

Въ третьг$^г, остается обратиться къ темъ коевешымъ выво- 
дамъ изъ совершенно ясныхъ положен1й источниковъ, которые опять 

*) О ПОДН0М0Ч1Я Юл1яна при составлеши (сотровйю) свода источники 
говорятъ только опраз* дополнять пробелы см. Ь. 2 § 18 С. 1, 17 орав, 
съ Ь 3 В. 37, 8; Ь 1 В. 4, 2; Ь 4 В. 43, 19. Ь. 6§ 1, 2 Б. 29, 4. 
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говорятъ очевидно не въ нашу пользу. Та1 
д-6ле^1е попечительства на попечительство с 
и общее (с. ^впега118) % разд4лете, почерт 
жещй еа1Н1ъ источниковъ, напр. (Ь. 23, ; 
Ь 1, 23; Ь. 28 С. 5, 12. Ь. 3 С. 5,44). Ее 
прЕводямня. сснлБИ, ТО уввдшъ, что нзъ чт 



') 11ротнвопоаохев1е этнхъ двухъ виловъ • 1 
въ бТЕвальноиъ скысл'Ё, а именно таБъ, чю си 
имущество квноря, которее принадлехнтъ ем; 
тейо во вреня попечитеяьетва. Сиге же вреаа11| 
ную часть этою имущества: Н'ЬЕОторие дясате 
стр. 286 н 2бЬ, а за нимъ н Не1тЪасН КесЫ^Б 
215) слово ^пегаиБ пониааютъ относнтельво 
а<11П1Ш81гаЫоп1 саг&копа^епегаив того нхутес 
ши еговъ отправ1еы1е Еооечительскнхъ обазанв 
но впосл^дстЫе пр10бр1и1ъ какинъ нибудь обр 
того, что ве им^етъ за себя ни иалФЛшаго ва1 
уже оказншетса вев^рвымъ фавтвчески, н« он! 
лпчесБоЭ логике Д^ЬЗствнтелыю, фактячески а 
в^рнынъ ухе потоку, что вс-Ь виды ноздя'^Зшаг 
лись нсЕлючнхельно ргорЕег ае1а(;ет; всЪ оста: 
общехъ вгнорировадвсь (Ь. 3 § 1 В. 26, 1); п< 
что ВСЁ они няч'Ьнъ не отличались но объему 
раснорякеи1е имуществъ. Посл'Ь хе этого бы^ 
что безумный мныоръ самъ-адмияистрвровалъ в 
иоложямъ, въ яаслЪдотво; пока ве выЛдетъ ри 
его въ нодчнвевнону адиивистрандн попечителк 
полохен1е и съ логнчесБОЙ стороны. Если огра; 
га1опз ямутествонъ, ввН^ревншгь ему преторо 
вреия встуиев1я попечителя въ отнравлеше I 
ческе необходимо освобождать отъ аЛгаййКга! 
имущество, 1ф1обр1;тенное лично иинорохъ, В1 
обретенное попечительствомъ на средства вв*1 
обр^тешя. Этихъ иосгЬдстй яеобходикыхъ, х>] 
внвьв не хочетъ допуститБ; не допустить ш 
бездоказательвыхъ полохешяхъ тавоВ пронзво 
ис1ив)чев1е и пос1едств1Э Савиньа, а тёмЪ б1 
его оо10«ен1е вовсе безъ содержашя. — ДМст 
ааго, ш нм^еигь полное право оставить безъ I 
на основав1я уже его собственныхъ слоть в вн 
яшамъ. Савивьн (ЗсЬШя стр. 285) не виднтъ 
попечвтельствонъ по а|1ти118(га(10 Ьопопан. С 
юристы обозначали все имущество в при этомъ не 
р081еа чпаез1*а (Ь. 1 рг. В. 20, 1; Ь. 208 В. 
тегЬ. 8%пШса1. тос 1п1егсисеге). — Оправдать ( 
т^мъ, что оиъ несколько поядао загЬтигь (ра» 
внесено, капъ добавлеп!е, въ иоздв1>ЯшеВ переп 
протнвореч1е источниковъ съ его взглядокъ на 
чтобы устоять на венг, необходимо было ирвб1 
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зомъ нельзя вывести^ чтобы подобный сига1;ог $рбс1а]18 (ад 1фдС1е§ 
да1;118 К 8 О. 4 6, 6) назначался къ минору, свободнону отъ попе- 
чительства. ТавЪу можно ли сделать выводъ, что снещальный попе- 
читель назначается къ минору 8ше сшга1;оге, изъ иодобяаго напр. по- 
ложетя: ...спга^ог... е! а(1 сег1ат саиваш <1ап ро1;е81 (§ 2 I. 1, 23). 
Въ томъ же род^ выражаются и всЬ прочее фрагменты* Действитель- 
но, что снещальный попечитель назначался въ минору, находящемуся 
ухе нодъ попечительствомъ, всего ясн^е слфдуетъ изъ прим^Ьра по- 
«печительства надъ женщиной. Никто не станетъ утверждать^ что та- 
Пег шшог Т1^ш1;1 дшпдие аппхв могла быть свободною отъ попе- 
чительства даже по поздн'ЬЙшему римскому праву (рг. Ь 1, 23), а 
все-таки и она могла получать сига1огет 8рес1а1еш (Ъ. 28 С. 5, 12; 
Ь. 61 В. 23^ 3 срав. съГга^. Уа!;. § ПО). Что вазиачеше спбЦ1аль- 
наго попечителя не исключало существовашя сига1оп8 регре1ш, поло- 
жительно доказывается^ во-первыхъ, тавимъ общимъ правиломъ, какъ 
сига1;огет ЬаЪеп!!, дпоп^аш аИав скга^ог де1иг ге^ик зшг18 поп ев! 
1тре<]1теп1;о (Ь. 20 § 1 В. 26, 5); а во-вторыхъ, частными прим*]^- 
рами, тавъ напр. назначить приданое могъ сига1;ог регре(ии8 (Ь. 60 
В. 23, 3; Ъ. 52 В. 26, 7; Ъ. 9 С. 5, 37), млн же только а<1 с1о1;ет 
соп81;11иеп<1ат могъ быть назначенъ въ минорУ; уже находящемуся 
нодъ попечительствомъ, снещальный попечитель (Ь. 61 В. 23, 3; 
Ъ. 28 С. 5, 1 2). 1 оже самое можно сказать и о попечительстве ас1 
Шет (К 1 — 3 С. 3, 6; Ь. 1 1 С. 5, 44 V). Дал4е,кто (втанетъ утверж- 
дать, что имущШ пупиллъ могъ быть свободнымъ отъ опеки, а меж- 
ду т'Ьмъ въ источникахъ мы находимъ опекуна а(1 сег1;ат саиваш 
(напр. Ь. 1 5 В. 26^ 2; Ъ. 100 В. 46, 3; Ь. 3 С. 5, 44), и притомъ 
даже иногда въ одномъ и томъ же положенш съ попечителемъ вЛ 
сег1ат саиваш (К 3 С. 5, 44). Наконецъ, мы им^Ьемъ ясное поста- 
новлеше Валентин1ана, Град1ана и веодосхя, что назначен1е шещаль- 
наго попечителя не освобождаетъ отъ обязанностей сига^опз §епе- 

^) Оообевно сильно держатся ученые, противнаго намъ взгляда интер- 
претацш этихъ дв^з^ъ ссылокъ. Но вопервыхъ изъ чхещя ихъ нельзя сде- 
лать того заключешя, что танъ говорнхся о мддорахъ 81пв сига1;о]^е, а 
такъ БаБъ множество свнд^тельствъ. истрчншсовъ., даже въ т^хъ же тп- 
тулахъ, говорятъ за то^ что сога^г ас1 111^т. назначается и тогда, Еогда 
уже индивидъ, будь онъ пупиллъ или- миноръ, уже находятся додъ опе- 
кунской или попечитедьскоЭ охраной (еж. вацр.. 3 3, 1. 23 досл^ § 2 X 
еоа.: Ь 9 § 4 Д 27, 3; Ь, 28 § 1, С» б, 37; Д;..,!, 3, б^ С. 5, 44), то, 
разум'^Ьетея, скор^^е и данные фрагменты будут,ъ за наше дредаоло)кев1е 
ч'^мъ за нредоодожеше чрезвычайное, изъ бу|свальнаго смысла не вытека- 
ющее. 
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Дад'Ье, в'Ьрннмъ доказательствонъ того^ что непреклонно каждый 
1ШП0Г Vе^п1^^шп^ие апп!^, конечно, икупцв по Своду Юстиша- 
нову не мыс^шнъ былъ безъ попечителя^ служить то обстояте^ш;тво 
(никто изъ писателей не обратилъ на него должнаго шалвтяХ что 
попечительство надъ лицами съ изв'ктннжи душевными ненощами 
назначалось не въ силу №ихъ немощей, а исключительно въ силу 
одного возраста, который им'Ьлъ данный индивидъ. Такъ, по копсти- 
туцш Антонина Баравалы, которою вщючемъ не было создано но- 
вое начало, а только обыкновенное воззр^Ше юридической практики 
возведено было въ законъ (см. ЗсЬгадег Сотш. ас! § 3 Ь 1, 28),— 
выходитъ... в1;Б1 шшог Т1^11ди1пдпе ашш Атова8 т!^ сша1;огет 
е! поп %Л (иттОу веЛьЛаМевстЦ Лагъу диаН аеШгз еззеА %тре- 
гМтег.Шт (Ъ. 3 § 1 Б. 26. 1; рг. I. 1, 23: е^и8 ае1а1;1$, и! виа пе- 
^оШ 1л1еп поп ро88ш(). Этимъ высказЕ1валось положеше, что вс1Ь ми- 
норы нуждались въ помощи другихъ лицъ. ДМетвительно, въ позд- 
нМшемъ римсвомъ законодательстве на лицъ возраста моложе 25 
л'Ьтъ смотр'Ьли, по отношешю къ душевнымъ качествамъ, немногимъ 
лучше, ч^жъ на слабоумянхъ: .•^^а^1е езБе е! тбгпшш 11и]и8 то(]1 
ае1;а1ит сопзШит е! ти11]в сарИошЬш впррозиит е1с. (Ъ. 1 рг. Б. 
4, 4). Сл'Ьдовательно, только т^ {шгюш и ргос1%1, какъ таше, могли 
подпасть подъ попечительство, которые уже вышли изъ возраста ш- 
погит ХХУ апш8. ДМствительно, въ поздн'Ьйшихъ истолникахъ 
жкть ни одного намека,' что бы миноры подпадали поДъ попечитель- 
ство ргоркг {игогет или ргод1^а111;а1;ет. Но если допустить, что ми- 
норы и поа'Ь закона Марка могли оставаться безъ попечителей^ то, 
спрашивается, какое основаше могло быть подчинешю ихъ попечи- 
тельству въ случа'Ь безум1я и особенно расточительности? Возрастъ, 
ргор1;ег тшогет аеМет. Если же достаточно этого одного основа- 
шя для наложен1я попечительства^ то, въ силу общности этого осно- 
вашя для всЬхъ мнноровъ, вей они должны были даходиться 8иЬ 
сига. 

Мало того^за наше положеше и друг1я положительный данныя,на 
который до сихъ поръ въ литературе не обращали никакого внииа- 
шя, а именно византШсше источники. Такъ, не говоря уже о такомъ 
оригинальномъ своди, какимъ была Эклога Льва Исаврянина и Кон- 
стантина Е^пронима, отождаствлявшемъ вполне опеку съ попечитель- 
ствомъ (Тй. 19 (ей. Ьеипйатй въего ^и8. бгаесо-Котапит), за это 
положеше и всЬ компиляцш римскаго права. Такъ особенно намъ ва- 
женъ одинъ титулъ, 5-тый, изъ 8упор818 АйаШае (изд. Ьеипскти), 
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Теперь остается только р'Ьшить вопросъ: составляетъ ш доложеше 
Марка обобщеше обыкновенныхъ явленШ жизни или новое импера- 
торское предписаше? Кто знакомъ съ направлешемъ законодательства 
ринскаго даже въ императорсшя времена, тотъ не поколеблется принять 
первое. Тавой важный законъ^ ставянцй всЬхъ совершеннол'Ьтнихъ 
юношей въ зависимость по отношен1Ю къ имущественнымъ распоря- 
женкмЪ; не могъ пройти такъ незам'Ьченнымъ вр внутренней ясторш 
римской^ оставивъ сл'Ьды только въ н'Ьсколькихъ строчкахъ неюри- 
дическаго писателя! А потому В'Ьроятн'Ье всего^ что законъ Марка, 
какъ множество и другихъ императорскихъ законовъ^ внражалъ только 
начало, давно признанное въ практике и, какъ не санктировадное 
законодательннмъ путемъ, могло подать поводъ къ спорамъ въ част- 
ныхъ случаяхъ. Посл^Ьднее могло служить поводомъ къ закону. Кром1& 
чисто логическихъ основанШ, выше расврытыхЪ; наше положен1е под- 
кр'Ьпляется и свид'Ьтельствомъ римскихъ писателей. Хотя Д1онъ 
КассШ и не юридическШ писатель^ но какъ бытовой писатель онъ за- 
служиваетъ по данному вопросу даже большаго вниман1Я, ч'Ьмъ тЬ 
юридичесюе писатели. Мы говоримъ теперь о томъ, что было, а не о 
томъ какъ должно было быть. Этотъ Дхонъ Еасс1й уже для временъ 
Августа считаетъ обпщмъ положен1емъ \ впосл*дствш выраженное 
закономъ Марка ^}. 

Что даже слова Капитолина непрем'Ьино должны выражать то, что дока- 
зано вами разсуждешями по вопросамъ правтиБи, свнд']&тельствуетъ и са- 
ма грамматическая форма ассгрегеМ*, Мы только удивляемся, какъ могъ 
Савиньи, прекрасно знавгаШ латинск1й языкъ, утверждать (стр. 273 прих 
48), что глаголъ въ сослагательномъ наклонепш выражалъ въ даннозгъ 
случае (81;а1ш1;, и!) не повел'Ьше, а только предоставленхе. Итакъ, если 
вспомнимъ правило латинской грамматики, по которому соп^ипсИтиш упо- 
требляется рго 1трега1;1уо (Ьех Вигдпп. 111;. 36, 8 — 16 (ес1. Вагкомг) го- 
воритъ: рирИИ уего ров! 1тр1е1ит диаг1ит с1есшит апппт сига!-оге8 81Ы 
арв! ре^еге (1еЪеЪип1: рирШае уего ровЬ 1тр1е1шп 12 аппит сига1юге8 81Ы 1р8ае 
^1ат\ то Еапитолинъ только подтверждаетъ наши разсуждешя, неопирав- 
Ш1ЯСЯ вовсе на интерпретацхю его словъ. Согласно сказанному, и слова 
«поп гес[с111;18 сапвхв» должны выражать тоже, что и слова рескрипта Ан- 
тонина (Ь. 3 § 1 В. 26, 1), а именно, что необходимость подпасть подъ 
попечительство условливается не какими либо другими причинами, а толь- 
ко изв']^стнымъ возрастомъ. Нашимъ понимашемъ д']^ла устраняется и то 
странное лочическое противор^чхе, которое необходимо должны были до- 
пустить писатели господствующаго мн'Ьшя по отношешю къ смыслу рескрип- 
та Антонина (см. выше). 

^) Тоже можно сказать между прочимъ и о Гай-Ь (Ер!*. 1, 8), еслп 
принять господствующее мн-Ьше о времени его жизни, а именно царство- 
вав1е Адр1ана. Въ томъ же смысл']^ выражается и современнивъ его, 
Помпон1й. Ь. 32 рг. Б. 16, 1. 

О В10 Савв. Ь. Ш сар. 20. По инищатнв'Ь Ноодта (Соттеп!;. ай Ь 
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если оно стансшилось въ противор^ще съ новнмъ закононъ о посто- 
яиЕОй опеЕ^у то отж'Ьнялось сннгулярннжъ заковонъ. 

Въ общенъ результате всего сказаннаго мы мохенъ считать до- 
вазанныни всЬ нави положешя, воторнжн иж^^ось въ виду провестя 
ту жысль, что въ поздн^^йшемъ ршскожъ прав'Ь всяшй ниноръ съ 
достатконъ необходижо состоялъ подъ попечительствонъ, ж что сл'Ьдова- 
тельно различ1е въ этонъ отношешж жежду опекой ж попечитель- 
ствожъ ^сж. Кшшегп $ 537; МйЫепЪгисЬ § 591) н^тъ ров- 
но нжкакого. 

Если же всЬ жжнора состояли подъ попечительствожъ, тосл']&дова- 
тельно въ дееспособности не жотло быть жежду нижж никакого раз- 
ЛИЧ1Я, т. е. следовательно и объежъ обязанностей попечителя надъ 
всежи жиноражи долженъ быть одинъ и тотъ же, а жженно Сига рег- 
ре1иа, введенная Маркожъ Аврел1ежъ жж^ла, разужеется, своижъ наз- 
начешежъ выполнять т^же функцш, кашя прежде выполнялись по- 
печителяжи, назначенныжи геМИлз са1181§9 а иженно, ограждать инте- 
тересъ известныхъ лицъ отъ убытковъ, какъ юридическнхъ посл^д- 
СТВ1Й ихъ неопытности ргор1;ег тхпогет ае1а1ет. Следовательно 
объежъ обязанностей попечителя жожетъ быть определенъ, какъ дей- 
ствительно и определяется источникажи, словожъ а(1тш181га1;10 
Ъопогиш въ обшнрножъ юридическожъ (а не хозяйственножъ) сжы- 
сле, т. е. попечнтельствожъ ограничивается дееспособность жинора 
въ заключенш такихъ актовъ, которые жогли ижеть последств1Я 
убыточный для его ижущества; а изъ этого ограничешя уже въ общежъ 
следовало, что иинору жожетъ быть разрешено совершеше только 
такихъ актовъ, которые действительно ижели бы своижъ последсть 
ежъ одну прибыль, или такихъ, которые не ижели ижущественнаго 
характера (бракъ, обручеше). Все же остальные акты жиноръ, если 
и совершалъ, то не иначе, какъ яри соучастш попечителя и при томъ 
такъ, что вся юридическая сила акта зависела отъ этого соучаст1я, 
оставляя за миноромъ одну форжальную сторону совершенк. Это по- 
следнее пеложеше въ науке не без порно и относится къ вопросу о жер'Ь 
признанной за минорожъ дееспособности, или объ обусловливаежой ею 
сущности обязанностей попечителя. 

И такъ обратимся теперь къ нашему другому вопросу: въ какой 
мере признавалась после закона Марка за минорами дееспособ- 
ность, условливавшая и характеръ обязанностей попечителя? 

Б) О мтьргь дгьеспособносши прывнанной за минорами. Такъ 
какъ дееспособность и минора, какъ и пупилла, в сего полнее и 
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СБики свойствами индивида (Гестердингъ АизЪ. 2 стр. 21), жшче п 
атоиъ прав'Ь не сл'Ьдовало бы отказывать и вастратажъ. Врох^Ь того 
воззр'Ьн1е на браЕЪ Бакъ на договоръ (см. напр. Ро1;Ь1бг Оеиугев 
1о1п: 6) оставлено давно. 

Во-вторыхъ на тав1е прим'Ьры личннхъ обязательствъ, какъ напр. 
тапда1;ит^ 1оса1ло соп<1ас110 и т. п. (см. Гестердингъ АизЪеи^е 2 
§ 10; Глювъ 4 стр. 74 и др. (мы напомнимъ, что всякое обязатель- 
ство, не исключая и упомянутыхъ, находить свое выраа^еше въ иск! 
Искъ же есть — имущество (долговое). Сл'Ьдовательно всякое обязатель- 
но должно им'Ьть имущественный характеръ. Римляне этотъ признаЕЪ 
обязательствъ выражали уовами: . . . еа ешт 1п оЪИ^аМопе сопвхв- 
1еге диае ресиша Ш р^ае81;а^^^ие ровяип!. Бто обязуется, тотъ 
отчуждаетъ. Долгъ есть тапив имущества (см. Пухта Уойезип- 
^еп ВеНа^;. 2; Марецолль стр. 375). Какими же сл'Ьдоватедьно бу- 
дутъ обязательства минора, покоторымъ не возможенъ искъ, т. е. 
если и возможенъ, то не можетъ привести къ удовлетворешю по 
этииъ обязательствамъ, не смотря на соблюдете всЬхъ законыхъ фор- 
мальностей при заключеши ихъ (самъ Мейеръ, кажется, соглашается 
съ нами, но только въ принцип'Ь см. стр. 68, 72)? Какое же это по- 
сл'Ь того обязательство, выполнеше котораго зависитъ отъ произвола 
лица обязаннаго и по которому невозможенъ и(жъ въ виду пустаго 
результата? 

Въ третьихъ, наконецъ, положен1е объ отв'Ьтственности изъ на- 
следства, принятаго безъ соглас1я попечителя, не подтверждено ис- 
точниками, а потому какъ недоказанное им'Ьетъ за себя предполо- 
жен1е нев'Ьрности. 

Въ общемъ результат* следовательно вс4 приведенные примеры 
не идутъ въ подтвержден1е разсматриваемаго воззр^шя, а потому оно 
состороны фактическаго основашя оказывается бездоказательнымъ, а 
следовательно и невернымъ. Что бездоказательность этого воззр^шя 
должна быть понята именно въ этомъ смысл*, необходимо сл4дуетъ 
изъ этого, что имъ окончательно подрывается въ принцип* назначен1е 
попечительства. Такъ если въ противность сказанному допустить от- 
ветственность минора по обязательствамъ, заключеннымъ безъ соуча- 
СТ1Я попечителя, то съ одной стороны будемъ иметь надзоръ, уста- 
новленный съ целью оградить имущественный интересь неопытнаго 
минора (Ь. 1, рг. Б. 4, 4), а съ другой стороны дозволикъ минору 
положимъ, взяться быть повереннымъ (Раи1. 1. 9 § 2), наделать раз- 
ныхъ глупостей въ силу полной доверности и затемъ ответить за 
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щаго нЕнора безъ попе^штеля, а потоку только въ ц*]^ ломъ Ь. 3 С!^. при- 
знаемъ дМствительно новый принпицъ. 

Объяснимся. Если мы скахемъ, что не всё анахронизмы могли 
быть удалены предусмотрительностью закоконодательной боммиссш 
при составленш такого обширнаго труда^ кавъ Дигесты, то Ь. 101 
Б. еИ покажетъ только на то время, когда попечительство понима- 
лось иначе, ч'Ьмъ въ поздн^Ьйшемъ прав Ь. ДМствительно^ въ истор11 
этого института мы зам'Ьчаемъ постепенное распшреше> объема обя- 
занностей попечителя и въ той же м'Ьр'Ь ограниченк д'Ьеспособности 
минора. До закона Плетор1я мы должны признать за миноромъ^ какъ 
лицомъ совершеннол'ЬтнимЪ; полную д'Ьеспособность. Этотъ законъ 
является, хотя только еще въ немногихъ случаяхъ^ охранителемъ иму- 
ществеинаго интереса минора, но притомъ такъ, что миноръ вынуж- 
дается просить себ1^ попечителя въ виду несоглаехя взрослыхъ кое- 
трагентовъ вступить съ ними въ сделку. Интерпретащею юрмстовъ 
вводится ш ш(е^ит гев^хМш ргор1ег т111огет ае1л1;ет, следова- 
тельно для третьяго лица является еще больше поводовъ привлекать 
попечителя къ соучастш въ совермешн акта, а т1^мъ, конечно^ (1е 
{ас1о дееспособность минора стесняется еще более, пока, наконецъ, 
Маркъ Аврел1й общимъ закономъ не постановилъ надзоръ ва всеми 
лицами ш1П0пЬи8 XXV а.гтщ надзоръ аналогичный Мекпз ро1;е- 
81а118. Но внутреншй характеръ попечительства, ограннчивппй дее- 
способность минора въ той же мере, какъ опекунъ ограничивалъ дее- 
способность пупилла (см. нижеХ мевыяснидся еще въ теорш, а риЪег 
все еще продолжа^гь совершать акты самъ, привлекая къ соучастш 
попечителя только яко бы въ интересе третьихъ лицъ; да кроме то- 
го, даже после последняго удара его дееспособности, нанесенной Мар- 
комъ Аврел1емъ, все еще оставалась иллюз1я прежней свободы въ 
действ1яхъ: попечителя миноръ получалъ не иначе, какъ по собствен- 
ному желашЮ; хотя на выражен1е этого желашя онъ и вынуждался 
положен1емъ даже принудительнаго наложешя попечительства въ 
техъ случахъ, когда онъ не пожелаетъ просить опеки добровош>но. 
Наконецъ, если миноръ не предпринималъ никакихъ юридичесвихъ 
актовъ, то могъ даже оставаться и вовсе безъ попечителя. Вотъ это- 
то старое начало въ принципе признанной полной деешособности 
минора, какъ совершеннолетняго лица, и хотелъ выразить Модестинъ 
въ Ь. 101 В. ей. Но изъ этого не следуетъ, чтобы риЪегев зше си- 
га1ог1Ъи8 вихв оЬН^аг! роваип* съ полной юридической силой въ прак- 
тическомъ результате. Обязываться въ силу этого древняго принципа 
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онъ могъ, но дальше ухь ничего: самого выл 
Еогда. Бъ посл'Ёдненъ внрочемъ не соин1Ьш 
стовъ всЁхъ врекевъ, когда высказывала такс 
зательство вшнора, касающееся его ижушеств 
СЕоро заключево оно безъ соучаст1я вопечит 
Гестерджнга АибЬейе. 2 стр. 33 5. § К 
тлческое вшше вовечительства ва д1)еспо( 
признанное ухе задолго до Дтокле'пана, но 
выразилось въ рескрипте Ь. 3 С. С11 П; 
Посмотрели на суть д4ла. 

Выказывая водобвое аовЕ11ан1е противов! 
на съ словаки рескрипта, мы т-кжъ въ прнш 
д-Ьеспособвости югаора въ поздя^йщежъ рин 
Л0ВЯТ1Ю, посл'Ь закона Марка нежнслияо до1 
способность жинора. Подобное нн'Ьв1е необхо; 
ванй носостоательпости протнвваго, привят! 
звамевигЬйшшш знатокахя рижеваго орава 
высвазалъ (ас|. Ь. 101 I). (1е У. 45, 1, сн.1 
а за Еииъ вовторили и друпе (си. Марецолл 
харди ЬеЬгЬвсЬ (1. г«т. КесМв 2 § 136; 
§ 2 Ь 1, 23; Не1гаЪасЬ Шедякв'з КесЬ*81е1 
леръ § 449; Вангеровъ I § 291 приж. : 
ии'1^тъ свободу обязываться со всЬни носл^^д 
попечителя, за исЕЛючешжъ только н^кото] 
иженованяыхъ въ источвикахъ. Если бы не( 
ваться однижъ гражиатическянъ толЕован]'е 
всегда ясныхъ фрагжентовъ, то въ частяоси 
бы безепорно, иди лучше сказать — неоврове; 
"чала но данножу вопросу въ источвикахъ не 
вавовы ие обнинаютъ всЁхъ фориъ обязате^ 
жъ тому еще ати злочаствые два фрагмента 
С. сИ. Съ нерваго взгляда твор1д эта не 
строить на одной частной интерпретащи, хо 
логической восл'бдовательности, звачитъ да) 
редь и другижъ, выходя изъ этнхъ выводовъ I 
творцовъ этихъ выводовъ. 

Такъ, посл'6 выше сказанваго нельзя со: 
Марка введено регреШа сига ае1а1лв (Сар}1й 
П. 4, 4; рг. Ь 1, 23; ТЛр. ХП § 4 и т. ; 
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ЭТОГО попещтеяьства? Предохранять отъ невнгодныхъ посл'Ьдств1ё. 
конечно, ииущественныхЪу неопытностя, признанной за всЬии мино- 
рами (Ь, 1 рг. В. 4, 4). Съ этимъ вручается попечителю айтш181га- 
Ио Ъопогиш въ обширномъ смысле. Если теперь ограничить запреще- 
ше вступать безъ соучаст1я попечителя въ сд'Ьлки по поводу имуще- 
ства только н'Ькоторыми изъ нихъ^ то это будетъ значить: 1 ) что не- 
опитность минора будетъ ограничиваться именно совершешемъ толь- 
ко этихъ сдЪлокЪ; или же 2% что невыгодный имущественныд по- 
сл'Ьдств1я могутъ поступить по поводу этихъ сд^лонъ. Это возраже- 
Н1е стараются обезсилить т^мъ, что, съ одной стороны, предоставляютъ 
минору средство оградить себя отъ имущественныхъ убытковъ, каЕЪ 
результатъ его неопытности, а именно ге81;11и110 ш т1;е^ит ргор1ег 
шшогет ае1а1ет; а съ другой стороны, запрещешемъ попечителю по 
такимъ обязательственнымъ сд'Ьлкамъ производить уплаты изъ иму- 
щества минора. 

Писатели разсматривамаего воззр'Ьшя предоставляютъ шнору напр. 
заключать договоры найма на свое имущество, покупку всевозмож- 
ныхъ средствъ къ жизни, договоры съ ремесленниками и т. п. (см. 
Марецолль, Вальтеръ 2 стр. 166). ВсЬ эти акты при вообще пред- 
полагаемой неопытности минора (Ь. 1 рг. Б. 4, 4) могутъ убыточно 
отразиться на имущественномъ интересе его (Пухта Уог1е8и11§'. 
Ве11а§. 2) Противъ этихъ убыточныхъ послйдстихй предоставляютъ 
минору ге8Ши1:10пет 1п 1п1е^гит (Ь. 7 рг. § 1 В. 4, 4 и др.), т. е. 
иначе полагаютъ вреднымъ для кредита минора лишить его свободы 
заключать обязательственный сделки и въ тоже время, допуская эту 
свободу, приц'Ьпляютъ ей средство уничтоженхя того же кредита (см. 
КеИег § 449). Говорятъ: миноръ им*етъ право совершать акты не- 
посредственно по имуществу, такъ какъ отъ убыточныхъ посл'ЬдствзЗ 
онъ можетъ охранять себя геййМхопе ш 1п1еётит. 

Что такое гезйШхо ш Ые^гит? Первоначально (см. Савиньп 
8у81;. 7 § 3 1 7) это было экстраординарное средство уничтожить дМ- 
ствительный юридически актъ, изъ соотв'Ьтствхя котораго съ зиз 
81;пс1;ит проистекаютъ известный въ данномъ случа* невыгодныя п 
несправедливыя посл'ёдств1я. Это средство было особенностью ри^- 
скаго права, въ которомъ строгое древнее право не отменялось, а 
обходилось. Ее8111;и11о ш 1111;е^т изъ права претора своею властью 
обезсиливать въ каждомъ данномъ случае актъ (Ь. 24§и11;.В.4,4), 
несправедливый по своимъ посл'Ьдствхямъ для даннаго случая (гевй- 
Мю ш 1п1,е§гит ей саивае диге ашивае гейп^е^гайо Ь. 2 С. 2, 
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41. Н*тъ саива ашхзва, то н-Ьтъ и т Ые^ит гезШийо Ь. рг. В. 
4,4). Впосл'Ьдствш эти случаи, мало по налу сгруппированные въ 
общ1я положен1я, вошли въ преторскШ эдиктъ, который, на 
ряду съ зиз 81;пс1ит, сделался такимъ же закономъ (см. Ушпшз 8е- 
1ес1;. диг. ^иае8^ сар. XI; Савияьи 8у81;ет 7 § 317), такъ что дан- 
ный случай, не приходилось разсматривать и взвешивать, а только 
подводить иодъ законъ (Вагоп Рапйек! стр. 228). Теперь, если 
признать, что гезШиИо т 1п1;е^ит было общимъ средствомъ обезси- 
ливать обязательственныя сд'Ьлки минора, то это въ равной степени 
будетъ значитъ не признавать за ними д-Ьеспособности къ нимъ, такъ 
какъ обязательство можетъ быть признано только фактически, а не 
юридически. Но съ такою силою заключать обязательственныя сделки 
им^лъ право и пупиллъ. Разница въ первомъ случай будетъ только 
та, что по традицш для минора признается не недМствительность, а 
только расторжимость сд^локъ, на которыя йе &с*о съ ними никто 
и не решится (те1иип1; сгейеге отпеа Иаикз Рзеийо!. см. Бетап- 
§*еа1; 1 стр. 400) по общему правилу,— а если такъ, то соучастхе по- 
печителя необходимо и въ данномъ случай, какъ формальность, при- 
^дющая акту юридическую силу. 

Что справедливость нашего возражен1я чувствовалась писателями 
критикуемаго мн4н1я, подтверждается ихъ несогласхемъ въ количе- 
ств4 исключешй изъ правила. Такъ, одни (Марецоль, Келлеръ§ 449 
и др.) приводятъ ихъ нисколько, друпе (напр. Вангеровъ 1 § 29 1 прим. 
2) ограничиваютъ ихъ одною куплею-продажею. Принимая первое, слй- 
дуетъ признать вей эти ограничешя или за сдйланныя на обумъ, или, 
какъ объясняютъ приводяп1;1е только одно ограничеше, за особенно 
настоятельно требуемый особенной важностью этихъ актовъ. Первое 
объяснеше принять будетъ не научно, а второе окончательно нело- 
гично. Всякая обязательственная сд-Ьлка могла влечь за собой иму- 
щественный ущербъ; по отношенш къ нему и было предоставлено ми- 
норамъ гевШийо ш 1п1)е§гит. Какое значеше могло им-бть предъ за- 
кономъ, охраняющимъ имущественный интересъ минора, способъ, ко- 
торымъ наносился ущербъ? Не все ли равно, что кто безпутно отчу- 
дилъ что либо изъ своего имущества илв^ положимъ, все имущество 
пошло въ уплату по взыскашямъ изъ безпутно же заключенныхъ 
обязательствъ? Т4мъ бол4е этотъ вопросъ им'Ьетъ силы, что въ Ь. 3 
С. 2, 2 2 даже не ойре дилены. результаты (выгодны или н-Ьтъ) купли- 
продажи, а просто актъ объявляется нкчтожнымъ. В4дь мотивъ же 
остается все тотъ же, а именно предполагаемая возможность убытка 
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минору изъ СДЕЛКЕ, такъ какъ, напротивъ, вс4сд'клки исключительно 
прдбыльння могли даже пупилломъ, а т1>мъ бол'Ье минороиъ, быть 
свободно заключаемы безъ чьего либо соучаст1я. Итакъ, важность акта 
определялась бы только большею или меньшею В'Ьроятноетью по не- 
опытности понести имущественные убытки, а эта В'Ьроятность въ рав- 
ной степени можетъ быть при совершенш любой обязательственно! 
сд'Ьлки. Сопоставляя все это, мы еще бол'Ье уб'Ьждаемся въ полной 
достоверности нашего положетя, что Ь. 3 С. 2, 22 не составляетъ 
положенк на частный случай, а общШ принципъ извеетнаго рода 
дееспособности минора, т. е. запрещен1е вообще совершать обазатель- 
ственныя сделки безъ соучаст1я попечителя. Если мы примемъ объяс- 
неше, высказанное выше, объ отношенш Ь. 101 Б. сИ. къ Ь. 3 С. 
с11, то намъ не придется подкреплять своего ^положешя такими по- 
сылками, который, съ одной стороны, не заключаются въ источнмкахъ, 
а съ другой при сопоставленш ведутъ въ практическомъ применешн 
положен1Я совершенно къ противному содержанш самаго положешя. 
Такъ, напр., где высказывается источниками, чтобъ изъ сделокъ ми- 
нора попечитель не обязанъ былъ производить уплаты? Если же при- 
нять этотъ предполагаемый законъ римекаго права, то спрашивается: 
въ чемъ будетъ выражаться ответственность минора изъ ед^лонъ, 
заключенныхъ безъ соучасия попечителя? Необходимо принять, что 
миноръ можетъ иметь имущество, которое не подпадаетъ подъ попе- 
чительство (см. Савиньи 8сЬи1;2 стр. 285 и 286, НехтЪасЬ Т7е18к. 
ЕесЫ;81ех. 3 стр. 214 и 215). Но даже предполагая вероятность 
этого опять таки не изъ источниковъ почерпнутаго положешя (въ 
источникахъ, напротивъ, см. Ь. 6. С. 5, 75... §впега1ет сига1;оп адтшь 
81га1;1опеп1... и Ь. 3 С. 2, 22), мы должны, по отношешю къ этому иму- 
ществу, разсматривать минора, какъ не имеющаго попечителя, а объ 
этомъ теперь и речи не идетъ. Следовательно, ответственность или, 
что тоже, выполнеше, или иначе юридическая сила обязательственныхъ 
сделокъ минора будетъ зависеть отъ соучастк попечителя при со- 
вершенш ихъ, т. е. соглас1я его на известный распоряжешя по отно- 
шен1ю къ опекаемому имуществу. Но такъ какъ сопведзиз сига^опз 
можетъ быть и последующимъ самому заключешю сделки, то эта 
последняя должна быть разсматриваема^ какъ заключенная при соу- 
частш попечителя. Итакъ, остаются- въ силе только танаа сделки, 
который имеютъ въ виду исключителшо одну прябыль самого минора^ 
но о подобныхъ сделкахъ теперь не можетъ быть л речи. Все же 
остальныя обязательства въ силу положешя,... еа ш оЫ1§а110Х1б соп- 
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идл Ся ияр1и1;ръ во мйак. Шра1*-ра Сошш. аД. § 2 Ь 1^ 23 на 
осмвашя Ь 45 Ь. 42. 1», а еия « обращзетм м. нячто^ '***"/'^ 
СЕЮЮ дртгато юрицпескаго агга. Е->тг.ры1 в* давно» с^ад* ябу- 
детъ г^>11гигк, 1П Ы^ггига. Посд-Ьдоват^лно дйрхатыгя пропгешо. 
7=г;-7ятъ щ.язнать жедШтмт^лвыМя в выгодныя Еоа^двтшй иро- 

тоА. а это ухе 1гротшюр1.чило бы Ь- 1* <^- 2' Ч *?' - Г1 - - о^ 
4) Уш*шете (аггогаио) жжвора (Ь. 8 Б. 1, г. Ь. а У. о, э>*> 
Ттть д*ло тхе совершеняо «а*. Псаожшгь, что жанорг уешовженъ 
бел естча^а пояечителя, вступил во вс* втншеюя 6Ш агг^а1ь 
щк/йиъ гь иол юложшя юда дв» и зат*» юдужад^ внетудать 
игь жг^ъ ошшвШ къ уснноветелю. Признать ничтожновт». уеа- 
нввлешя «.«но тольБО во юв^тножу поводу, а повоАо1ъ?а»1П. Су- 
1«гь просьба о ге?111и11о 1п иНеетвпц такъ какъ фактжчесВДпразор- 
вать тениовленк невояожао уам$ п.ж.жу, что в» соду «0: вяступщв 
таш* посйдт1я, лоторыя тодько в жогутъ ^ыть реситуярвваны. 
какъ напр. вс* отношения во нвуществу. . ■■•• ; . 

Наконецъ, все тоже вохно сказать в о в^которнхъ другвхъ ври- 
а^рахъ. Напрпв-Ьръ, продажа виаора безъ соучасия вопечитеаа еще 
ео врриенъ Закона Ддетор^я ве нвЬда никакой св-ш, а ивяду гЬмъ 
если бы случилась подобная продала, товлноръ Ш1*.№б« право нро- 
сить ш гакдгцтге^Шиио(с». Раи1и& (еаВоскш^) Ь 9% 9 щ^М 
" И такъ к-Ь сзчаи, требовавш1?:необидЮ10,соу'ЮСТ1а воив^кгеля, 
нич-Ьвъ не отлнч'аются. отъ прочихъг когда шлорь ъШт .аавлю- 
чаетъ обязательственную ед-Ьдку. Сд^ка прнбшьнят-йна д*йствп- 
тельна: сд-Ьлка неприбыльна— дается право на ш.шк^цщ.гевШЩю 
пгор1ег ттогет аеи1е1и. ел*доватещ>но, если бн;да»>.».?оз|1ошно 
• было привести, взъ источниковъдриж'Ьритакнхъобязатмьевв^даиыхъ 
сд-Ьлокгь иянора, по которымъ.онъ нолучядъ :бы,'толы^»л.ир*во на 
гейШайоА ш1е^гога,г^то все такн' это еще не .могд«1,0Ы.«ду»ьит1. 
довазательетвовъ прийнанноЛ за ннмз.дЪебВ()соб«кя!ИдаЕ*:Каж'ьзт« 
геяйк-йо т Ме^тг «огяя., бы.., каеа^ьс*. только поедадвтв!». акта, 
призианнаго- нвд*йетв1тельнщ1*«, :Б'Ь-и€Точнивах^,1Ш' тщ^тъ по- 
ложйгйльнне ярив*ра.гв$^Пииоп1а дп ,.ти^иш.В1.1Я0,^«^вкх!ь -^сду- 
сая1ъ,:такъ^аавр.1.тЬог :,чш>4 ,йЪ8аив...Мог« ,;»е1:С11Г»*ото т^Ми 
уе\аЫщ&ч{Ы\т й^Хф^тт ^^аЫШ^щЩ тЫщЫ^ ^СоЦа- 

{ет не им«ла своияъ назначетемъ въ поздн4йшемъ правйгд-вдрть 
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}^шп,шшп!ейШп с»иою> иеФоуаею ^атоЛ «феетапуцЦ. .ЮЕрааш^ше 1^н 
С]|дбобно(|ФМ}1ЕНД1»1да.изжЬра»т&я теаШШчтшЕоЫжяя его;а^БТОвъ. 

р]»|['^ Мм'Ыиь свш]к^В'^< р9двржага«нъ; (|шлшМшге л окраоЕчвнц ;*. д'кесво^ 
вю^Ш!|д|( Д0ДЯШ1! 'бняк! Кажьг'лц|(к)я1е1/||цзд^1ШшЬ 11(1о]ЁшДДвшя^ 
Меа^^Ду: Ф^'&Г']^!. видагшц : таек 1аш|рв<Ш1№1)Я^н1№^{1ВВ$С1шщ ойя^тщ^-, 

шНл'Ь д|фаш1'Б' ! вбвсв) ; (ёшфгоаншш/ [ I а» впо(ЦЬдс{гвш; 1 1 $(ае (; (в!В1 ; I юанц^ 

^т' <н|№Т(н1Ш1Ж1>| а д (удыю' >рй(У)в^»нмн1и»^ 1 1л ;е^ ; <{И№ш аммгв! бы!; расщи^1 
|»1е1^Я(!11,'&бе1шеобхосф]^'> и^ворово^ 1'Въ(аЕЕр'Ь'1И|1н19ФОпо^оятбявс1»а 
Ш'ЩйЩт(у^1Шо\.ъшЫ±1я^т^Втрв^ 1вг<ш1е§!тш г^1)и1ао:.ршр4е1Г 
1П1пЫ1^ а^1а1](91й: <Ша'швед^ЁО(]гъ Б0Нф&>1рес*уб^[я1^,^с1^^фватш 
Аъ^т^х^ (^луцаях^Ё, ( кощб :йо эав;1Ё^к}$. Ше^фиГ; ]01[Ё()ру..&а:М1чалсд 
поя^чшшгь^] облж1»л&етбеш1шггбд1лв№4еШмТМ№К|0[ тш^акл кмучалк 
юр:вд&4е№уш «н(ку^ 1еорда . ;зашшчё<лро(^ 

э1^го М1се:-е||']^дуёт%^гч'№^п 1й^пшг 1:б8Шн^10^ ри/окрк^.^шш )^8^^Ьт 
вб^двба б11ла1.Ддя о]Ц1анвтякуще$Я!(Ьонн^ 
въ такомъ случа'Ь, Еолда* кинорш 1Лвияг||г6яъ'.<в01]«1И1[ек[[Я4' Шш{:т 
вЬбе(|!Ьдаш&1:дрвБЕ)б^ шпе^тельствс^^^^сд^гшт^: 9б9^^Лтьятиъ\%жЕ 
ъб%у^шжт1^ъж1тщгвкттпш 

эешф^тлщы яивершъг !ббаъ^<е09гш1стк<ш)1шч»1еяаи дош&е^г щи1:Ш 

о дно< 'Н1!Гоаке>> т; I в;> :€дйлки) ! 11Фд-«!((11а. дадлта ^очщтш: < вшшо$шШ1г> 

а' 1Ю>1рае1М1рж][][ымв^-Эф&!Вод(гверщ^^ 

8^1йШ(Ш8 4п!.ш1;в§рпш1^;сд4У|&вшаР0{ бн жшетаФ^льсапвОигиаохитухолт 

бОвес|)шен&р|']Л]иошвкъ,]; [|ашьавашь1(ШЫ№ 

еФвенЬЁо! 1штере(т1 айокора^^яф ^уфт.р0та^м^онсшрс^нщъ<^|^ 

заключенннхъ обдзательствъ— достигалось быибезъ него. ДШ«в№ 

т^'ЛЬВ)0;вчк';2(игесггая(Б ВЬ|«К(17Л'Ь'] Аеь1тщшЪ«|й1}?1^|1#!)^ а1йп18 

*} ВигсЬагсИ \У1ес[егеш8е1;2ипд ш (}. у; ъЬстр. 209— 21 5. Прежде думали 
что ге1;8иа1;10 ш тЬейг ргор!. тш. ае(;. обязана своииъ происхозвдев1емъ 
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ф'щ, 4, 4) право на ге81:11тЙ1о ш ш1:е^Г1ип предоставляется только 
такимъ минорамъ, которые шключвлл обязатедьственныя сделки, не 
им'Ья попечителей. Но такъ какъ последнее условхе немыслимо после 
веего выше сказаннаго объ обязательности каждаго минора им1^ть 
попечителя, то подобныя положен1Я объясняются только отсутств1емъ 
строгихъ началъ при составленш Свода. Действительно, эти фраг- 
менты принадлежатъ такимъ юристамъ, которые жили до Марка 
(Ъ. 27 § 1 В. 4, 4. Гай, предполагаютЪ; жилъ во времена Адреана). 
Другой же единственный фрагментъ, принадлежапцй Ульшяну (Ь. 7 
§ 1 В. 4, 4: ргошйе 81 етИ аНдшй, 81 тепйШ, 81 80С1еШет со111, 
81 ти1иап1 реситат ассерН;, е* сар1;и8 е81;, е1 8иссиге1;иг), если и по- 
нимать въ томъ же смысл*, какъ и фрагментъ Гайя, то изъ слишкомъ 
большой общности выражен1я и неопределенности средствъ охраны 
имуш;ественнаго интереса минора (е! зиссиге^иг срав. слова <81 ти1,иат 
ресип1ат ассерй* съ началомъ фрагмента Гайя; слова с81 80С1еШега 
сои1> съ Ь. 16 Б. 4, 4; слова «81 тепШйй» съ Ъ. 2 С. 2, 29; Ь. 3 
С. 2, 44; Ь. 22 С. 5, 37; Ь. 3 С. 5, 74; N07, И5 сар. 3 § 13 и 
т. д.), мы им'Ьемъ право заключить, что это было начало традищозное. 
йе ^ас1о уже не имевшее силы. Въ результат* же сказаннаго сл'Ьдуетъ, 
что въ Юстин1ановомъ законодательств* ге81;11и1:1о 111 т1е^гит рг. 
юш. ае!. не применялось къ обязательственнымъ сд'ЬлкамЪ; заклю- 
ченнымъ миноромъ безъ соучаст1я попечителя. 

Нашъ выводъ о значенш гез! 1п 1п1;е^г. въ Юстин1ановомъ прав*, 
должно быть, сознавали т4 писатели, которые по обязательствамъ ми- 
нора только не допускаютъ выполнешя (см. напр. ЗсЬжапиег!; стр. 
381 прим. 64)^ или иначе, по нашему, обязательства минора не будутъ 
им^ть никакой юридической силы. Подобное положен1е очевидно ли- 
шаетъ минора всякой дееспособности по отношенш къ заключен1Ю 
обязательствъ, а потому мы и не останавливаемся на указашяхъ 
такой странной формулировки самого положешя, какъ: миноръ им-Ъехъ 
полное право заключать обязательственный сделки, но не отвечать 

по НЙМЪ. 

И такъ, единственное затруднен1е, которое могло представится 
логически необходимому выводу о дееспособности минора цо назна- 
чен1ю попечительства, а именно обыкновенное понимаше значеюя !П 
Ые^гит ге81;1111Й0П18, мы можемъ считать вполн* устраненнымъ, 
такъ какъ 1п ш1;е§г. гез^йи! мы можемъ себ* представить или при 
сделкахъ минора, неим^ющаго попечителя, или же для устранетя 
невыгодныхъ посл*дств1й обязательственныхъ сд*локъ, заключеняыхъ 
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участ1я попечителя, просто ничтожевъ (Ь- 3. С. 2, 22), то объ 1п 
ш1;е§гит гев11М1о въ данномъ отрывк* можетъ идти тодьео тогда 
р$чь,. когда ВС* обязательства заключаются нри соучаотш нодечи- 
теля (см. Ма(11Ьп ргтшрха зиг, § 3&); '. 

НаконецЪу наше разсуждеше не можетъ оставить еонифшя^ естд 
упоилнеиъ означеши т« н^ досрочнаго объявлешя полнаго совершен- 
нол'Ьт1я (уеп1а ае^айз), посл'Ьдствхемъ котораго была отмена попе- 
чительства. РазсвЕОтримъ Бак1я права, до отношешю цъ ищущестБу 
предоставлялдсь лицаиъ, полуздвщимъ драво уеша а$1;а1{8я Чеша 
ае1а11в вело за собою полное право распоряженш шуществомъ, со- 
верщвнщ на него всевозможныхъ граждапскихъ актовъ съ.додною се- 
л<ш, ведешя цроцесса (Ь. 10 С. 7/ 62) и т. п. (см. (Ы. ТЬео(Ь 2, 
17(1е Ыа, дщ тешаю аеШх^ шре1гагщ11; (Ы.2, 45 4^ Ыя дш 
тешат аеЫ18 1тре1гаувгип4), Рег аг^ишеп^ит а еоп1хапо неебхо- 
ДЩ10 зключитЬ; ч^то этихъ правъ лица, . да^одявцяся подъ ноиечи- 
тельств(шъ, леим^и. Сослаться т> данномъ случа^^ра ]'е$11№10 1п 
Ые§тиШ) Б№ъ на особенность, сопровождаюш^ую важдцй а>щъ ме- 
иора, уж« нельзя, такъ какъ водервыхъ ш 1п1е^г- гев^ шщдитъ 
из^ цодожен1я о полной юридической сил'Ь автовъ, а ^овторыхъ те- 
ша аеШш был» привиллепею, .конечно не до вредт^ дредэсуавляе- 
мдмъ лицамъ, такъ какъ иначе долнал ^^вобода въ заключоши граж- 
давскйхъ актовъ съ право1(Ъ на реститудш рхъ йъ руча4 убытка 
д<)лжна была бы^ уже ^азсматриваться привиллепею.лицъ,; находя- 
щихся додъ дрпечительствомъ,^ а попечительство та1ан1Ъ институ- 
тожЪу которое м ет'Ьеняло бы вовсе дФесдособноети, такъ Ч1'<) осво- 
бождеше отъ него сл1^д<>вало бы разематривать, какъ да^Базаше. Дро- 
тивор•&ч^е очевидное/ ;. ,- 

!^сЪ ра(^тр1Иныя теор1и «традаютъ одцимъ фщт цедостат- 
к^мъ^ вс1^ прел:Ьдователхгихъ доглоп^ш трудомъ рази^ 
шлвд утверзвда-ть посредстррмъ интервфетада другой 

вагдядъ,' не (^2кщ^щщщщ вщщш&ш^ иозмоашооть дрим^ненк 
щъвъ римской^ драктик'Ё^; т. е;/9де^чеу навязывая . римс]вкому,!ДраБу 
щ чего'дъ действительности не было (см. Пухтй У<>х1е8,] Ршк®. 2). 
Мы же съ своей , сторонц . выжодамъ только из* практики, такъ какг, 
занимаясь теоретическимъ различешемъ двухъ ив^тйтут<фъ, нажъ, 
ващо не то, что чм^та^оеь^ ка!^:тради1Ювщйпринщщъ,ат^^;разбро- 
санныяданныя,:ке^орыЯ:&ъд^ломъсоста;Вляю:ръ отмену зт^огр дрвнщ- 
да. Тщъ^ напрдм'Ьръ, в^ обцемъдриндип'! отцовская власть овтадаеь 
до оамых% п<>С44дщд^. ^^м^нъ, до если власть была т»к$; с^бстав- 
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рЩЫ шш^геш аеШеш, такъ шкъ дта'гев*1*ио:т11Йв§ти» .выходила 
йд'Б* предполож^ш полшй: д'Ьеевосо'бл'егепг. мввюра <(см; Пух^га ^^ог1е^\ 
Ве^}^в§^ 2), Ьо^ котддг^ вобпросгь Т(^л1 л^стявде&зг ^ак]1|[ъг о(^ав€1гь: 
йризшба!^ ли аЕ1?ы жи^ра р'яс1:0р12^ишкнй ^^л^I нйчто1ш1А[11?1:Кш*да 
^Шёш этотЁ* >в(«рб10Ъ бшъ: въ 2К)ол^дне1ъ:скае^2||у1ТвБда'1уяи^^ я|^^ 
Т11!внб - % деть юр!иди4шш)й яегккЬ прВэтата^ : ш* овво^рд^ ^я» я^йотм- 
телъ^у^о, 'ш даже* я предполагаемую дДесшообвоста 'кгаораи , ! .1 . 

'Шакъу 'ДМ1ШЬЬ01С7Ь : 1^^ 

огра^Мйва^ься: 1) 'С0ВбрЪ1ен1бшыЕктовФ^ .ве^щи^ъ: ис[Кд№)ч11тедьно 
к4г' 0)1^ 'брйбыл^гро ^): з&мю1ейей%1 ДБ^ч;п>роI^КIXФ^о(кза1Iе^вь&I:въ. 

контра1^е0ГЪ' минора (ешМеуег* §•.37)1 Праэтош]^ ввлоды ^ЕВШ0С^ЕОв- 
на^о п^двила^-&^мо '&ат аШпиБ)^дв1г]>шеп1ю' 1о^ 
все одни и т'Ьже, что и для пупиллат(ор»в^1на1ф;|1и''27' §.''1:][)..4^ 4 

С1Ь/64 1), Зйу 1); А ЗЕЗЬ'В^ФТО1'дТ0Ш/ 1|ЕЙХ0ДИа1&^';Ч1!О;>ра311тц1:ВЪ 

д'ЬебЕОеобност]! • путгл1Н< и< д^еёнособноата^ФИЕорж лАгь .рмии 'Еи- 

%ВМШ. В% 1Г0ЭДЙ'1ЛЯКИХЪ^«ШИ1ЛДЩЯ1Ъ1р1РЮр114 ЖрЯКВа ЛаСШО «ДНЮ[Ъ 
С110Й01ЁЪ <ср11рШш> ОПреД']^ЛИ€Ь 0!^:НВШ)ДЩ1ЯСЕ ЗШКЪ ДОДЪ Ш^ 

Б()1Ь9 таВФ й 1Юд%иопвчи7ел1Ьтвтъ.;(е{ав1 ^л^2^9'^^&Ш&^^^:^6€Ъ 
Ьех ВигеиЫчйй 86, 8.^16; ЗЗЫ86 <(ей; ВагНо\*);::§ ЗЛ 1,1 1> 
' Много мешала ясному^ но^ииаёш • д']Ьда> ; кань. ')Ш1 > зид'ЬлИ!^^ ' нёточ- 
йо^Н внражешй жпчм&ошу :особе&по1<:)10.'1отн€а{1ен11>' къюбяватёль- 
с'РвенньШ'Б од4М^ка]!IЪ^ МетАздЬст^: э^аГ нб;ио2Ёетъ бы11в;'п6^^авл[ша лъ 
вину рймсвйи'Ь юрйотамъ^гракш гнаЕЪ она условт^! лаяв. '!воё]гь ходокъ 
ра^Мгш нцоти1т^тоЩ)^^ гпредсФавших^ яредъ^шми^! наконец», вш 1^г(шъ^ 
а й^ Другом-'^ (]^0Д'&;'1въ.Ш<^нншново]1Ъ'€вод4цаЗа|да^ 
у1[!внаго 1)рисФаи^вцд1^и11Ь атотФ! иятоуичешй приш^^Ьпъ ш угаА$игьлзъ 
01ГД^льнн^ъ> ирнзнашйъ 1нЬвый,.оти^^нивш1йгвовсе^!еолн]&в^(^ Зшге^то 
Аь^^(Лф ещыА^-^ШлМк нёд^№сйош&ос1гЬа11у1шялй^>бше((^блщъ 
н9чаябМ'Б> БГБ^ древяекь Б^ФцВъ; ирнгвцбп'б: она :1)10талаш!1{.В11:КОЗА* 
шШа/^Ш' щвтку'иошьт^кт пр№нан1еиъ г цунжоа т (1форяшфво?' ]еоб- 
с^вевншоиъ'шекйемал)' имущества! еиу :нредо(2тавлено.<бндо1:«1ьодш>й 
еФоро^1С 'фор1шлвно. 11р(1№ш учаош въ шв^шешн>]всбВ|д;в^«нщъ 
антовш^? а 1€^ другой ^тороныж^оовершатвакты^ котйрн;!^ ^шидриз- 
навала^ь ^'шльео юо: отероны ^тай! п|^гБбн^№^ прогорая им^ля^ кьф^зудь- 
татЬ ихъ. л: 'С;; 

к • Ндпррггивъ шшаръ* в(в. дрввгемъ^Рйй^'>бядъ-:вш)ЛЕ']^ Д'Ьешасоб^ 
Вншл^^дбшг'этб б1^л^о глриш1а'но!.Ф$едныъ.:ддД б1^0;1Ште9бФа,!.й;на* 
чалоо! огранн%н1ё егог/ д$е€а[0€0<^01ети аеаоеред^вбшшмъьцренЪ; 



— 125 — 

^П>еа1ь нодчжнше н^котор^хъ; изъ ййхъ/иоцечнтельству, р ш)сред^ 
стмщщмъ; 1ре^5Ф. прцущвн!^- треишхъ дщъ ;на додчщеф ,щтщ 
110цеят&т&тщ1 въ,<щду5щредаата«Д1Внш1го емуцрав^ вд щ^^щт^е^ 

у тдардаглФ?: ()йщть\ &е(т^тъ.МтЬ^т^щ^х»т(^Щ^1Ш ^Щ 
обдак^ шщжштс жш шЬщ^щтщ^Рь. п /Мй^; :<)трррвд1^] ^цй4н?д1е, а 

иттмт быт^яещщто .йщо^у^.!Вз^:друг0й >)ЖС|;.?т<)ронц, м^щщ- 
восгГЬ' 1»«уд«феш,0!(^ь;;Е11ущеет1еда^ адрловр^ оста?^. 

средство уцшощ'с^дадагадш«'кР(^^ 
воще}':<5р^па1«щщь№д^{, ап^-федврь^^кхо^т^? .|и охран^^ещхъ^ ., к^-,=все жр 

н^ г ^!»векЕда1!ь^ ^азулщь^-дао^эорз^ ,€<)^|К!'в^давддь г вдхере- 
со|1з.уаат»о($яза^№с^эенШ1]Я'5":-Ру1ь(дод^^ : дасто дуг 

жихщ; ! ; ддщы.. ! -й < аджъптей^рь. ; тулке вдшгйаэ 1 Ш%^^ЩЩ -^ЩК^Щ 
^цзтт/Шш .яев«годнщъ ; об^щ^вдьвтвчдвадъ :Сд4до|к^, заключен- 
ныхъ толь{сФ1пр|1.(М)^ч4сви: вояерЕШя^^ сдучай ;Дрйр'Ьне?щ щ 

1п1'ерцш г^Ший^ при до11ечн!гельб^вЬ ^цле. соверщевцр т4же,]Что 
я щи отж^Хт.1тщ Ь ;7]§;1й;.14. .29 рг^ § 1; Ь. Д8 рг. 1^. 45; 

н1ановол'Ь .ОзоА* тюждш^Р; дъгдавдол^ отнощелщэдждудоцечитедьг 
€твомъ и опекою, свид-Ьтельствуетъ способъ выражешй иашераторскихт^ 
коцстатуцШ! .' Они ;^с* щщщ говоря;^ 0[ 'Дра?* ( ррр€ит1г 1Д 1Д^е§тощ ге- 
8Ш1Й1Ш1ец1 .ршр^Ш" аек^^еуш^ у дот,р1ебдд©1>ТЕг ]йВДа{Жен1в <<щ1пог е» ХХу 
ащ1$4 в* о!бще1[ъ амдад^у додъ 1$йторьй.рл4доэатв^^ьл(> додвд^ и 
пувдлдм. Ло^лфдне^ м'Ьдуетакзъ тр?0; дт^|Ту;Еъ 
Шфгез «рядощьсп^, оцг!а1)^1Ш8 .(см, ;.дадРг:;Ь>,.р,;4 &.;^- 2^ ?;^'51^1^г 4:.р, 

^шщ тьещешя^1т}тошш<1Шт ду^рщъ.. :безъ ^С|(;кр?1ср5щ 

1ди-:^гШ!чМи Ш^лНаМЯ^! Ша^т\:'Ш^ Л-Л^^^^уШ 11^1?^)^^^ 
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съ соучаст1емъ опекуна (баз. 2 § 113; 131р. 20 § 12; Раи1. 3, 4 а 
§ 1; § 1 I. 2, 12; ТЬеорЬ. 1Ыф, Ь. 12 § 2, 3 В. 26, 7; Ь. 1 § 1 
В. 27, 3;Ь. 5 В. 28, 1; К 2 В. 28, 6; К 19; К 1§8В.37, И: 
К 4 С. 6, 22), хотя собственЕО прйнцяпъ этотъ и не выдержанъ 
строго. Основанхенъ права минора составлэть зав']^щаяк и дажебезъ 
соучаст1я попечителя (Ь. 20 "§-1 В. 31, 3; К 4 С. 6, 22) это — ^приз- 
нанный по традицш эа всЬми риЪеге8 полный ш1е11ес1апа. Посл^ 
Бопституцш Марка уже нельзя говорить о дов'Ьрш къ полЕ01[у ра- 
зуму минора. Фактъ «преимущества минора въ этомъ отношеши предъ 
пупилломъ умеряется т^^мъ,что ипосл'ЬдЕемущюдоставдялоеь иногда 
составлять зав'Ьщательныя рашоряженк. Такъ пупиллъим^лъ право 
на тапиш188ю 1;е81ашен1ат (см. выше), авъ частныхъ- случаяхъ 
съ разр'Ьшешя главы государства ему могла быть разрывна и пол- 
ная 1е81атеп1;1Ы110 (Ь. 7 В. 28, 1) ^). Съ. другой стороны если взять 
во внимате весь ходъ развит1я опеки и попечительстаа, то не трудно 
заметить, что будь больше систематики догматической, а не истори- 
ческой у редакторовъСвода^ они должны бы были лишить вовсе права 
составлять зав'Ьш;ан1я, какъ пупилла, такъ и минора, и притомъ сде- 
лать это, не выходя изъ традищн, а просто изъ установившагося лже 
во времена Юстин1ана воззр'бнк на минора, какъ на индивида почти 
съ такимъ же недоетаткомъ душевныхъ ^ачествъ, какой приписывали 
и пупилламъ. Если во мн* отрицается способность разумно сав^)шать 
акты при жизни, то какое осяоваше предполагать просв-Ьтяеше ду- 
шевныхъ моихъ качествъ при совершенш актонъ на -случай смерти? 
. 4) Но К 1 § 13, 14 В. а(1 8в{ит ТгеЬ. 36, 1 миноръ шгЬетъ 
^граво наггезШийо ЬегесИМгзбезъ соучаст1я П01ючителя и. даже са- 
мому" попечителю, напротивъ пупиллъ' на ®то' права ■ не- им-Ьеть . бе:зъ 
соучасйя опекуна, а въ случа* рестжгуцш самому о опекуну, то даже 
и при- соучастш его. Но право' минора на свободное гевШийо Ьеге- 
й1Ы18 не можетъ служить м'Ьриломъ его дееспособности, такъ какъ 
ге8{11й11о не составляетъ такого акта, который могъ^ы изв^стшоъ 

''^) Были, правда, А друг1Я исйючев1я в% ДоюСтитайовомъ прав1Ь,"но св"]^- 
д%в1я 6 шшръ такъ текны, что полоя^йтельйо ' Ё[евозмоаЕЬо опрёД']^И1^ на- 
€тоа[Ц1Й цхъ' ^равте^>ъ; да с^. другое .стороцй ьс'к они ртм^ненц: еще до 
Юстин1ана, такъ что упомянуть о нихъ будетъ въ интересЬ историче- 
<5кихъ, а не догматич^скихъ св-Ьд-Ьихй. Такъ напр. весталки получали право 
составлять зав^анхя^ даже, во .оореня' несовероеввюл^тгя (ОеН, 1, -12; см. 
^гощепиз Ш5б.:Есс1е8» Ь; 1.еар. 9); Тоже право ян^ли- и неоовершен- 
нод4*шв ЫЪиш тШШп11 (Ь..;^ С. в, 21; Бае^оши» ш Аи@а8(>. 38), а со 
^^[енени Бонстацтцва .также :и лида^ вступаюпця> въ «мовашеетво {Зи^готе- 
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образомъ отразиться на имуществ* (см. К 1 § 2 В. 36, 1), а потопу 
общимъ правилонъ было: песевзагха &оп еа! аас1оп1ав ай гда№1;кь 
пет (би. Ь. 1 § 13, 14 В. 36, 1). Еслж же дм реститущи цунЕЯ- 
ломъ въ щстности постановлено иначе^ то это только чисто фориаль- 
ное требован1е, ие определяющее ]||1^ри его д^еспособдости. Тоже 
можно срезать и о друшх'Ь иногда приводщшхъ прщ'Ьрахъ на ту же 
тему (см. надр, Ъ. 26 С* 5, 37; Ь, 12 О, 6, Щ Ь. 8 рг. а 6, 61), 

О ве^^ъ же упо^шнутнх'ь грии'Ьрахъ, равю |^еъ и о другихЪ; 
нами не упомянутыхъ (напр. принесете присяги Ь. 9 § 4 В. 1 2, 2; 
Ъ. 4: В« 12, 3), мы можемъ ще е^ЁБавать,. что они не иш^у^иъ орва- 
кого отнощещя к-ь вопросу об* опекА и попезитвльстй'Ь. Объ соуча- 
стш (шкуна щи попечюеля 1гь ^тнщ сдучашъ не моа(^:ь быть ооб- 
ствейно.:и р^чи не потому, что. ^ттъ 1Ш 01^»йячвдаетъ дееспособ- 
ности минера! или пупидла требовайеН'Ь .этого соучаетк> а потому^ 
что да прярод* смеЛэти авте требуютъ.нв^|[рвм^нновыражеи^ялич- 
но1й вшй;аукто1>окь, нв<5т4снеи1ой^мияьдмъ согдаехем'Ь'Пв^ ато.выра- 
Ж(вше; лгначе. же ртаего ]бы'было иле раврФшйУь ндар. •цу|шдду„1;и- 
1;оге аис^оШ писать .,^ав1&щашя, дршос^^ : дрясягу ? йтадъ даже^ пред- 
нолага)^:дФ10'Ш|[твд4йо«1 'Преймрв*еета0/ етнора! (хотя, :надр>. относи- 
тельно-|1ра{^;Пр<Ьо^мтЬ'Прсягу;в^^рв^е' быдо бы' Припять рдввакопое 
право вукилда й;Мйнорэ»: см* Ь: 26 рг...В. 12, 2; 1а€.вЬ8од 1{,ееМа- 
1ех. 3 втр- ^556), ^;.отаошеи1к) къ соваршейш этихъ а&говъ, мы 
не можецъ ссылаться (каЕъ напр. М^йФръ, Не1тЬабк. ВесЬЫ. 3 
стр. 21 5у 216) да дего! л>рд разс«огр4ящ;войроба о дееспособности 
пупилда, илм минора подъ;!оп^1^ой .& :1и>цечитедьствомъ,. тш% какъ 
сфера опеки и лопечитеды^а ня ати сиучаи пе рй^спространяет^. . 

Итакъ..йа1(|ж0й1е' о дйдном* тождеств* д'Ьвсмсобностц минора ц. 
д-Ьесцоообночти нупилла.оса^8С>теЯ'Поаа Ш1^1Щ% лодкр^цляемое еда 
подюбнымм выржев1ямй^ какъ; бадр. г^ . 8кщ^ рирйкив-, 1и1оге аискге 
е1) а^ге »е* соатшй ро!Ье&1, !^/й^,#^^и1Ы *пга1оге.|С^йзепШпЬ*., 

(Ь. 2 С 3/ б),- ;\ ,-' . ;■ ;. . .' •• •: • г- • 

Но 10тождествдяЯ( д'Ьееноеобрость мдаора/съ д^вепоробйоотьЦ:Иу- 
пилда, тл имйемъ, %ртто^ ъъ^ ЩА^ д^ятеолность только чисто юри- 
дическую, г т* е. соваршвше .дашму1ре^]Рву.;ТадьЕ0 юридическйхъ щ- 
тов!ь, .тав* икъ аЕты :нист^хозяйе1В€г1нщдепр^^|;8но прзрадл|вжади 
къ д-Ьятельмости <5йморо :Ооверщен&)Д*тйдао минора. 

Въ новМшей литератур* (см. напр. Глюкъ§§1298,1Я|8.^,,ГЗд4^ 
1340.^тпЬ§ § 103» Маскй%§. б8в; 2йрй(угр. 46; Х^йЬг. Ш§. 
3 §6;Сйвиньй8сЬй12стр-885 и др->т?одствуадее доложеше^чтопо 

о раэд. между опекою и поаечиуь ^ 
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0Т80Ш6ШЮ БЪ управленш имуществомъ (а(1т1тв(га1:1о Ъопошш въ 
обширнонъ емыбЛ'Ь) д1кятельность опекуна жичкжъ не отличается отъ 
д'Ьятельноети попечителя. Сл'Ьдовательно въ частности тоже сл'Ьдуетъ 
сказать и объ объен^Ь этой деятельности. Но такъ какъ источник! 
положительно упоиинаютъ о сажостоятельной Д'Ьятельности минора, 
то въ сжнсл'6 господствующаго жн'Ьшя выр^ивешя эти иогуть быть 
нричисленЫ; какъ д^^йствительно и причислялись^ къ доказательстванъ 
самостоятельной юридической ихъ д'Ьятельности, а потому необхо- 
дима оговорка. 

Источники, трактуя объ опекунскомъ управленш^ не различаютъ 
юридическаго и неюриди^ескаго характера въ его д'Ьятеяьности. 
Нельзя сомн'Ьваться, что къ опекунскимъ обязанностямъ принадле- 
жало крои*! заключетя всевозможянхъ юриднческихъ актовъ (нянр. 
см. К 5 рг. § 9; К 7 § 1, И; Ь. 9 § 5; К 23; Ь. 46 § 5 Б. 26, 
7; Ь. 22 С. 5, 97) по опекаемому имуществу и всЬ хозлйствемныя, 
вовсе неюридичесшя, расноряжеихя имъ (напр. Ь. 12 § 3; Ь. 32 
§§ 2, 3 О. 26, 7; Ь. 22 § 4 С. 5, 37). Такъ повддъ къяазмаченш 
попечительства иадъ безумными (теЫе сарИ) Варронъ (Ое ге гш1 
Ь. 1 с. 2) мотивируетъ сл'бдующими словами: дио 1трп1П1я 8рес- 
1;а88е Т1деп1;иг 1Ы1С1 Ьотшев со1еп<1о, ровбепЬе &ис1и8 рго ш- 
репва ас 1аЪоге геШге, е1; и1;гиш 8а1иЬег евве! 1оси8 а& поп. ^ио- 
шш 81 а11;ега1;гит <1есо11а1; е! шЬ1]отти8 дп18 тп1( сокге, теп1;е 
ез! сар1а8 а1^ие ад а§па1;о8 е! ^епШев ее! (1е<1исепда8. Nешо 
ешш 8апи8 деЫ теИе шрепваш ав затуши &сеге ш си11л1- 
гаш, 81 у'гШ поп розве гебс!. Сл'Ьдовательно, гд1Ь не предста- 
вляется повода отнять хозяйственное распоряжеше, тамъ оно и 
остается за собственникомъ имущества (ва^. I § 197)^ а такъ 
какъ вс^к несовершевнол'Ьтте съ малыми отт'Ьнками разсматрива- 
лись какъ теп1;е сарИ (§§ 8^ 9, 10 I. 3, 20), то на нихъ я 
должны быть распространены слова Варрона. Напротивъ совершен- 
нол'Ьтн1е обоихъ половъ, но шшогез ХХУ апп18, обладали уже вполне 
ш1;е11ес1ит^ но только не опытностью чисто юридическою; почему 
подвергались опасности понести убытки по совершеннымъ ими юри- 
дическимъ актамъ^ этого, конечно, не было повода не предоставить 
имъ управлеше своимъ хозяйствомъ. Так1^ дМствительно они и счи- 
тались у Римлянъ способными 8оЪг1е геш впаш а(1тш181агаге (Ь. 1 1 
§ 4 В. 4, 4). 

Вспомнимъ, что мужчина регГес1ае мЫ^& (Ь. 25 § 1 О. 22, 3) 
могь быть судьею (баз*. 1 § 102; 6е11. 5, 49; Уа1ег. Мах. 5, 4; К 
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57 В. 42, 1); могъ быть декур10но]1Ъ, хотя и съ (я^раниченшп 
(Ь. 6 § 1 В. 50. 2 Ь. 8 В. 50, 4) повЬрешымъ (Райив I 9 § 2. 
6е11; Х^ 28; Ь. 1 § 3 В. 3, 1 и др.), торжеетвенныхъ свид'Ьтедекъ 
при актахъ, совершаеннхъ рег аев еШЪ|^т (У 1е81)е8 шее гошаш 
риЪегев § 6 I. 2, 10; К 3 § 5; Ь- 19 § 1 В. 22, 5);. могъ при- 
носить присягу (Ъ. 4 рг.ш^ш. В. 12, 3; К 1 С. 2, 30); вступать 
въ бракъ (К 20 В. 23, 2) и сл'Ьдовательно получать всЬ права 
ра1г18{'атШа8 распоряжаться судьбою своего ииущества на случай 
смерти (Ъ. 4 С. 6, 22). Посд'Ь этого странно бшо бы не признать 
за минорами хотя бы только хозяйственной опытности и знанШ. 
Что дМствительно танъ и было, даетъ иамъ совершенно «шое свид'Ь- 
тельство одинъ неюридическай писатель: Решшаз^— а <1аодес11й апшб 
та8си1ит уего а ^иоЪш ашр11и8 аЛ педоНа тЫи/иЛ (Тег^п!!. ее 
У1г^. уе11шд. 11). Въ тавомъ же смнсл-Ь сл'Ьдуетъ понимать и вира* 
жеще Бургундской коипилящи римскаго права:.* рирШпз зиЪ сига- 
1;оге ро811>П8 &си1Шет виаш ^пЪегпаге ^еЪеЪИ; (Ьех Виг^^пд. 111 
36, 8 — 16 ес1 Вагкодпг), т. е. миноръ даже обязывается зашшатьея 
своимъ хозяйствомъ. Чтобы убедиться въ подобноиъ смысле цитиро- 
ванныхъ словъ си. весь И^ 36. Бром1^ того, наше положен1е под- 
тверждается въ частности и тФмъ, что онекуномъ надъ совершен- 
нолетней женщиной могъ быть и безумный и несовершеннол^^тшй(Саз. 
1 §§ 176— 181; ХЛр. XI §§ 20— 2 2), которые, разум4ется, въхо- 
зяйственныя распоряжен1я опекаемой вмешиваться не иогли. И такъ 
пе§о1;10гит ^е8110 сига1;ог18^ тшогиш ХХУ аш118 касалось только 
юридической д'Ьятельности,~какъ напр. отчужден1д (Са^. 2 § 95; 
Ь. 12 § 1 В. 26, 7; К 13 § 1; Ь. 35 В. 41, 1; К 1 § 20 В. 41, 
2; Ь. 3, а 7, 32), отдачи денегъ въ займы (К 2 В. 26, 7; Ь. 20 
С. 2, 19), отдачи имущества въ^залогъ (К 11 § 6 В. 13, 7, прхемъ 
всевозможныхъ уплатъ (К 7 § 3 В. 17, 10) и т.д. Напротивъ, 
чисто хозяйственный распоряжешя, какъ напр. наблюдете за рабами, 
за здан1ями; необходимыми репаратурами, за обработка полей (Ь. 
46 рг. В. 26, 7) и т. д. даже необходимо должны были составлять 
предметъ заботы самого минора (см. Ь. 22 С. 5, 37). Т:Ь фрагменты 
(напр. § 2, 4 см. также К 32 §§ 2, 3 В. 26, 7; Ь. 3 В. 50, 9), 
которые говорятъ о хозяйственныхъ распоряжеи1яхъ, относятъ ихъ 
БЪ обязанностямъ одного только опекуна, между т^мъ какъ, говоря 
о чисто юридической д'Ьятельности по управлен1ю упоминаютъ и по- 
печителей (§ рг. § 1 и т. д.). 

Все сказанное им^Ьло ц'Ьлью только устранить недоразуиЪше, воз- 
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буждаеное не веегда понятнмъ чтешенъ источниковъ. Мы разъяс- 
ниш ихъ въ тонъ смнел'ЬуЧТО предоставили фунЕЩИ опекуна по со* 
дераванш сив^оДа (Ь. 7 § 1; Ь. 30 В. 26. 7; Ь. 1 § 21 Б. 37, 9), 
по улучшенш и увеличенш опекаемаго имущества (Ь. 7 §§ 3^ 1 1 ; 
Ъ. 9 рг. Ь. 12 § 4. К 13 § 1; К 48 В. 26, 7 и т. д.) самому ми- 
нору. Подобнымъ разъдсиеН1емъ цитированные источники лишаются 
веякаго зиачешя вь вопросЬ объ юридипеской Д'Ьеспособности ми- 
нора *). 

Въ силу же прежде сказавнаго д'Ьееиооббность минора нмч'Ьнъ не 
отличается отъ д^еспособиоети пупилха, а тахъ какъ д^^иособ- 
ПОСТЫ) опекаемыхъ лицъ опред'Ьляется характеръ обаванпостей опе- 
кающихъ, то между опевой'и попечмтельспомъ мн не можемъ приз- 
нать никакого разлив. * ^ 

Об1цее противоположеюе овеки повептельству м11 разсмотр^ли 
на частннхъ в]|да;хъ твго и друшио, впрочемъ самнхъ лолныхъ ихъ 
В11ражен1яи'ь; а именно для «пекм мнизяли МеЬ ^триЪегшп, для по- 
печительства сига т1погит. Чтобы :«в оставить никакого сомн^^шя, 
что все сказанное о различш этигь ча^ннхъ вид(шъ того и другаго 
института отноеитоя . въ общевгь то^но также и ко вс^мъ осталь- 
нымъ ихъ видамъ, т. е. одФдовате.1а»но всчерпнваетъ вполи^^ вопросъ 
о ра^ичш институтовъ ^вь ц^омъ, — то поемотримъ^ въ какомъ 
отиошен]и находятся .батальные -виды то1ГО и другаго къ ]разсмот- 
р*ннымъ. » \ .' • 

Бели 0№овиою формою опеки мы приняли опеку надъ ^всо&вр- 
шенпомьтнимщ щ въ силу этого ооноватя,' другой ёдшственный 
видъ Римской олекА будетъ опекш над^ Ывертеннолутнимщ т. е. 
совершеннолйтнтш женщинами (^Ыл ши11вП1Шуй11)в1аяёхш); Прав- 
да, въ Юстишанономъ законодателье1Ш'& ^кшдю- не уноминаетея объ 
^томъ вид! опеки^« но ^ак«>-ка&ъЮетин1аново законодательстао объ 
опек*]^ только сводъ лф;дшгь'юрхстовъ крлош^ескаго перкид^ц поло- 
жен1я •' которшсъ рАСпросггрщямсь ж ят 9то№ь;вадъ 0]йеки, 0]гред^лен1л 
о которохъ мы толыво и змвиь |№%.трудо9ъ:особеннбГайЯ;Ульшяна; 
ел^дттельно, опека. наД1^.несоверле11ра1йтнимм дозжна оттгЬшпъсл 
въ с^оеш хара%гтер'&<>шекою нДДъ ^кШ^мЁамм (въ разл;ич^и щл тож- 

V Наглядно это можно доказйть йа Т'Ьхъ йрим'Ьрах'В, когдк попететелго 
яадъ минорохъ привадяё^аф^ и хо^йбс1:вейння' распо^йхевх^ё^ шиф. въ 
^^лута*]^ 91ЮУХСЭТ1Я ишора. идя. радд^^ешя ке^кду п(^;г^^1:^я^и.711равленш 
по разбросаннымъ на дальнемъ разстояши ид^н1Й ижжорэ. . (в^ир. Ь. 100, 
В. 46, 3; Ь. 5 С. 5, 59). Едва-ли кто с^^йлъ'бы соив^вкться въ одно- 
обраэв^омъ хараЕте{И^ подобвага п^1ечитвльства «о вс^^я иронии. 
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деств'Ь между ними. Но мало того, вопросъ объ отношенш 1и1е1ае 
зехиз къ аналогичнымъ форжамъ надзора за кнущесгвеннымъ 1нте- 
ресонъ не огранипваетбд отвошешенъ къ одной опек'Ь надъ неео- 
вершеннол'Ьтнимн. 

Бакъ дальше увидимъ, истор1Я (шакн надъ совершеннод'Ьтншш жен- 
щинами характеризуетъ^съ одной стороны^ поетепвннымъ ослабяешемъ 
етрогаго древнаго характера ея, а съ другой нереходомъ ея для жен- 
щины тшоп8 XXV ашиз въ нопечительство. Сл^Ьдовательно, кром'Ь 
вопроса объ отношенш 1и1е1ае 8ехив къ онев'Ё надъ несовершенно- 
л1Ьтними необходимо разсмотр'Ьть отнешешя ея и къ попечительству. 

ОПЕКА и ПОПЕЧИТЕЛЬСТВО НАДЬ ЖЕВЩИВАМИ. 

Вся истор1я опеки надъ женщинамц оостоитъ. въ достепенномъ смяг- 
ченш нолож^1я, принятаго цъ наук'Ь Римскаго права за фактъ^ а 
именно, что женщина по непризнанной за нею д'Ьеспособности состояла 
всю свою жизнь подъ опекой. Мотивомъ подобной пожизненной опеки 
выетавляютъ то стремлешо сохранить имущество въ семьф, т. е. по- 
вол1Ьнш ра1г1в{ат111а8, то въ переход'^ на агнатовъ власти покой- 
иаго ра1г18&шП1аз . (^^-а^б! въ Ветие Ыв1.о^^^ие 1866 за 1юль 
стр. 323 и 4; 1Ьвгт§ве181; 2 стр. 155. 14аЬо111ауе ЕесЬегсЬев стр. 
25, 65 и ел^Ьд.; Веш. стр. 250), то въ обоихъи въ прав'Ь насл^^до* 
ван1я и П0ДЧИН6НШ отцовской вдасти (см. ЬаЪо1|1ауе ВеоЬегсЬев виг 
1а соЫИ^юп ФЛе е* ро1Шдие йев 1?етше8 4врш8 1е8 Кою. ^и8^ц'а 
П08 ]оиг8 стр. 64), то полное отрицан1е способности за женщи- 
ною къ политической жизни (Ье Рог! Е88а1 Ы81:опдие виг 1а 11и- 
1е11е еп <1го11; гоша1п стр. 23). Какого из;ь зтихъ осцованШ 1;и1в1ае 
8ехш д'Ьйстаительно держалис'ь Римляне, будетъ вопросомъ истори-* 
ческаго факта; намъ же важцо ^лько вцяснить настоянцй характеръ 
этой опеки^ помимо вн'Ьшнихъ поводовъ ея назначешя. 

Точныхъ данныхъ о древн'Ьйшемъ положеши женщинъ мы вовсе 
почти не им-Ьемь. Вс* теориг строятся путемъ обратнато умозаклю- 
чешя отъ настоящаго къ нрожедшему, отъ изв'Ьбтнаго къ веизв1^ст- 
ному. Д'Ьйствительно, другой путь едва ли воеможенъ. Отъ временъ 
республиванскихъ до насъ дшплм только такк данння^ изъкоторыхъ 
мы можшъ вывести одно, бетшориое даклю^н1е, что дШстввтельно 
женщины подвергаясь пожизиеимой оиек4« Внерые вшЕазанное 
XII таблицами, оно повторялось у Тита . Див1я и особенно у Цице- 
рона. Но способъ выраженШ этихъ писателей столь общъ, а сл'Ьдова- 
тельно для насъ теменъ, что исключительно ограничиваться интер- 
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дуетъ, 1Т0 Шек тиНегиш была тождественна еъ ЫЫн. триЪе- 
гиш, ч!го и требовалось доказать. 

Обратимся теперь въ Т']^къ особенносиямъ, которня подали доводъ 
стн'Ьватьея въ этожъ тождеств^Ь: 

ТакЪу опекунъ яадъ жевщинани ш^Ьлъ право уступить опеку 
другому. Пркавда, это ш ]иге севйю 1пЫде допускалось только при 
Ше1а&тшагит (Шр XI § 6 §8; XIX § 11; ва], 1 §§ 168, 
171^ 172; ВсЫШп^ Ветегкии^в йЪег гФт ВесЬ1в§в8о11. Стр. 
51 О я^ 1^ только для одного ея вида — 1е^Шша {ешшагит ЫЫя. 
Почему допускалось се8в10 ЫЫм только одного вида опеюя надъ 
тнщинами, а не до^олялось сввв1о 1л11;е1ае рирШапз и прочихъ 
видовъ опеки надъ женщинами; какг иапрнм']^ръ ^Мпегапав тоИе- 
Ъп8 Ш1е1ае? Основан1я, проводимая вавъ источниками, тавъ I 
новейшими цивилистами^ весьма неубедительны. Такъ наириж'Ьръ, 
Гай выражается (Оа^. 1 § 168): «рирШогит аи1;вт 1л11;е1аш 
поп е1з^ регт1$вит сенеге, ^и^а г«т ЫЛеЫг опегава (въ издадш 
Бекгата читается аппова. Мы прмнимамъ чтенк Хольвега), спт 
1ешроге раЪег1а1;18 Пп1а1иг (см. 8с111^ерре Вбш. ВесЫ;8^е8б1исМ. 
§^ 428). Но тягостный характеръ 1\ЛеЫ рйр111апв ясно признанъ 
ъъ Дигестахъ (К 3, 31 IX § 27, 1). Также неоснов!ательно его 
объяснен1е и втораго случая (ваз . !• § ^73 см. Рудорфъ 1 Стр. 



полнев1ю Сегеромъ (ШвЮпа ^иг. Еот. <1е МеШ ек сига!. § 3) опред^е- 
д1я ооекя Серв1я (Ь. 1 рг. В. -26^ 1) словака:.... еашуе,чаае ргор1ег $е- 
хпш, аосд^^ д^ловъ: ^а^ ргор^ег аеиицп 8оат, — ечитаи^ цроизвольныхъ. 
Изъ какихъ цотивовъ отрицалась за жевп]^пва11и д'1еспосо6ность, это во- 
проеъ восторовшй; д^ло только въ токъ, что въ граждансвожъ прав^&она 
разсматрьвалась какъ несовершеяиол^тшк (из1гЬствмй яоэрасгь, опреде- 
ленный 12 годаии, уртановленъ быдъ только для определен1а фнзи^ессо! 
д']&еспособности). Бсди сл'Ьдовательно для хенщивы не было, перехода, оа- 
ред'Ьляемато какимъ вибудь образоиъ, изъ несовершеннол^тгя въ совер- 
{НОйвол^пе, то она, естественно, н раэсиатриввлась въ своезкъ первона- 
чальяонъ состоя вш, т. е. состояла ?есовврш9наол.']^тне!в, а потому я опека 
назначалась къ ней не ргор1ег вехшп, а ргор^ег аеиьет. 

*) Иногда предполатаютъ, что )^ервовачальво* т ^аге себзхо допускалось 
«алдай (иЫав 1е§;Штае (су. вапр. Ново ЬекгЪ. ёег гбт. НееЪ(;вве8е1исЫе 
1^тр. 119 и Не1с1е1Ь. Теибок за 1823 г. стр. 95Б)|. но это только одво 
предположен1е и притомъ невероятное, такъ какъ нельзя найти основав1й, 
почему во вре)1Я Улыпяна и Гайя ш ^иге севбхо призвано уже несоответ- 
ствукнцнмъ характеру одво1Ч> только вида 1а(е1ае 1е^Нтае. 6ав8 8сЬоИеп 
2. 6а>18 стр.192 распроетраняетъ воложещ^ о севвШа (а(;е1а я на опеку 
надъ весовери1еннол']&тнмми лидами жеискаго пола» во такъ какъ опека 
цадъ женщинами всякаго возраста въ древности была одв()обра9на, то 
за|иш>чев1д о прочихъ видахъ опеки по. зак^ву отсюда еще делать, нельзя). 
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201; 8<5Ьеиг1 Ве11г%е %. ВеагЪ. д«8 г5т ВесЬ*» ХШ Стр. 4). 
Нов4й1ше писатели (наир. см. Рудорфъ 1 Стр. 201; Пухтй Сиг- 
виз § 297), выходя изъ связи права на наследство съ правомъ на 
опеку (сн. НизсЬке ее рг1У]1ед. ^^^^т^ Ншра!. Стр. 5&; ВоЬ^ерре 
Вбш. ВееЫа^езсЬ. § 428; Б0ша1)ё;еа1; 1 Стр. 349), обмсняютъ 
преимущество Шош 1е^111т1 ^щтХ\у рйг1гош, ршгеа(е8) шюяно 
этою надеждою на нолучеше дасл^дства во смерти опекаемой* 
ДМствительво^ сама по саб'! Фаятая 1л1е1а Ъ^Хшя шиЛеЪга дегно 
могецъ получить это пр^^нуще^^^^эо въ^ од*л1<ое отъ опеки по аав^^ 
щаиШ; такъ кавъ разсматрввая ее, как!ь ^щ, т. «< имущество, мнхо* 
жемъ предоставить опеку намъ уступав» ее. Новопервыхъ таже с^язь 
между щттъ на наол'1^дств() % пр^вонъ на ^яеву придается 11т1 
же писателями и за остальншЕИ. вцдащ ('и1)е1ае 1э§:Шшае; 90В9ЕЧ)р1аъ 
1п ^иге севзхо Меке не есть отчуждеше, какъ наприм^ръ т зиге 
се8810 ЬегеййаНв, а только предоставлеше, такъ сказать, осуще- 
ствлен)я опеки (ехегсШо 1.и1е]ав см. Ри§§е ТУекЬе ^1гкиц§ 
ХглИ е1п ^гепп дог 1]8ийт1с1;паг йен Ивпв^. ек. »ь КЬешвсЬ. 
Мпзеит 1827 г. 1 1аЬг^. Стр. 150 и N01)0 10. тоже еще раньше 
8сЬи11ш§ Стр. 596 прим. 23; см. т. 8сЫШи§ Ведаегк Стр. 56), 
или такъ называемая ^бституц1я (см. ВсЬепг! ВеИгб^е ХШ Стр. 
7, 8), притомъ даже въ виду невознаградимости (въ чемъ могла со- 
стоять <Ъбде{1ое> законной опеки, вакь выражается 01гаи<1 стр. 
324? см. Ь. 33 § 3. 26, 7; Ь. 1 § 6, 7 В. 27, 9) онекй, вообще 
неим^ющая никакой имущественно выгодной стороны^ какъ н^прим'Ёръ 
при уступк* шивйгискиз. Что срвяюце 1и1е1ае цереходала на 4и- 
(ог севвШпв не сама опека, а только отправлеше ея обязанностей 
ясно изъ того, что со смертью какъ законнаго опекуна, такъ и 1;иЬп8 
се881Ш, опека возвращалась опять къ закопнымъ насд'Ьдникамъ 
пупилла; также какъ и въ случае, если ^88Шп8Чи1:ог уступитъ опеку 
третьему липу (вад. 1 § 1 70; ТЛр. XI § 7). Изъ этого мы д*даемъ 
заключен1е^ что хотя бы древняя опека и составляла правок испра- 
вляющаго ее, то это право все таки было неотчуждаемое, какъ право 
на опеку и пупиллойъ йужескаго рода. Вопросъ-же, почему эта се9810 
ги1е1ае встр'Ёчается именно только при 1и1;е1аг ;1е^1;1ша шц11еЪг18 
(ба^. 1 § 171; 111р. XI § 8)^ разр^ается, какъ намъ кажется^ весь- 
ма просто: опека надъ женщинами въ силуея пожизненности предо* 
ставляла бол'Ье случаевъ^ ч'&ръ кратковременная 1а1е1а рпрШапв, 
временныя натру днешя ея отправлен1и, какъ наприм'Ьръ отъ']^дъ, бо- 
л'Ьзнь опекуна и такъ дал'Ье. Это-же основан1е .:рысказано н Гайемъ 
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въ выше цитированнокъ I § 1 68 1П Тщ но не кавъ главное, а тольео 
пояенеше сдовъ: ^ша поп пде^пг опегоза. Не будь этой связи, то 
объяснеше Гайя: должно бнть признано вполне доетов'Ьрнынъ. От- 
чего вж^Ьсто того, чтобы каждый разъ обращаться къ претору 
съ просьбою назначить опекуна а<1 ш1ег1П1, было гораздо проще пре- 
доот^юить право доверять опеку родственнивамъ же пупплла. Что 
нхеняо только агяатакъ уступалось 1е^1;ша 4и1;е1а (см. Со1110&е<1118 
0(1 Ь. 2 ТЬ. С (1е 1ххЬот е! сига1ог % 1 6) а посторовшшъ никогда 
(С1гаиА Стр. 324 душмтъ протаюое), ютя изъ чтешя Гайя иУль- 
шяна прямо вцвести и нельзя (8сЬеиг1 стр. 9), но все тави пзъ того 
обстоятельства, что сеззШа 1;111е1а прекращалось чрезъ сар1118 <1е- 
шпп^ю пишта 1;и1ог]8 сезбМ (6а); I § 170), мы, кажется, можехъ 
принять 9Т0 за праш1ло ^У, крмЬ того въ пользу зтого по]1ожен1Я го- 
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^) Возрахенхе Шеверля стр. 8 н 9 вс нз1']^етъ по нашему повятш ни- 
какого смысла. Шейерль выходитъ изъ сравнен1я Ь 7 рг. В. (4, 5) съ 
Оа]. II § 96. По первому фрагменту сл^дуетъ, тго оиека уничтожаетсл 
сарк18 с[ешшц|10пе шЫта, есм она деСег^ш: регвоохв 81IЬ^6с^^8 или даже 
ШиоГатШаз, а между т^^мъ по оловамъ Гайя: . » . . «Ыз, ^и! 1п ро^е§(;а1;е, 
шапп, тапс1р1р1оуе вапЦ пШ!! ш ]аге сесЦ ро88е». Следовательно, выхо- 
дитъ, ^то опека во закону прекрао^ается чрезъ сарШз с[ет1па(;1о тшша 
только такихъ лицъ, которкнъ опашне могла быть и цедирована. Но этоху 
выводу окончательно протввор'Ъчитъ обыкновенное теперь понимаше Ь. 7 
рг. I). 4, 5 (см. напр. Пухта § 345 по1. е; Рудорфъ 3 стр. 238). Фраг- 
ментъ этотъ читается: 1;а1е1ав' еПат поп ат1Ш1; сари18 тшайо, ехсерИв 
Л«5, ^и€^е^п^и^е аНепа уегвота роЫШ (2е/'|ет*11п/«г ' (млохесхво чтев1й ' этого 
фрагмента см. НизсЬке въ ВЬеш Мцзеат 7 стр. 148 и с^гЬд.). Т^иог (е- 
в1;атеп1о (1а1;1 уе1 ех 1е8е, уе1 ех 8е1о егип1; шМЬгашиз шЬгев. 8ес1 Ье- 
д11;ш1ав 1;п1;е1ае ех ХП (;аЪаив 1п1егтег1пп1аг ео<1ет галопе, дпа е1; Ьеге- 
<11(;а1;е8 еххпсКе ЩИтм, ^ша артаШ ^еГегипШ, ^и^ с1е8шап1 евве Капи- 
ца та1;аи. Прежде всего долашо сказать, что курсиво-напечатанныя слова 
относятся только къ 1;п1:е1а 1е^1<:1та, какъ это сл1^дуетъ совершенно ясно 
изъ перевода нхъ въ Василикахъ (ХЫУ, 2, 6): тсХу]\ тш атсо той дм^ехасеу^оу 
(см. Шр. Ш § 17; § 4 1 I, 22)..Оае^са хе по зацБОну не моакетъ прямо 
переходить къ ПЩз ^атШав ^^ли вообще регзош» 8еЪ^ес118, т. е. даль- 
вМшимъ агнатомъ помимо блихайшихъ, а потому ' слова курсиво-напеча- 
танныя понимаются распространительно, т. е. д^^я агватав'ь ^п^ гетапве* 
П1п(; ш ро1е&<^а1е «э^оо ас1 тог1ет ра1г18, какъ говоритъ Охолхастъ (Не1тЬ. 
ВавП. IV стр. 555 8сЬо1. 4 см. § 4 1. 22; § 2 I. 3, 4; Ь. 5 § 5 В. 26, 
1. Ь. 11, В: 27, 3; Ь. 2 С. 54; 30: ас( адпакоз рирИИ \;мгв 1едгНто боНа- 
1а€ип13т 1;и1:е1ае рег<;шеге, Ш81 сарШз ЛеттиНЬмт'зизНЫиеггп, тап1{е8118а- 
шила ев^). Этому толковашю не цротивор^чи'^ и.ГаЙ своимъ общвхъвы- 
ражен1емъ. въ I § 170. Другаго рода попытки интерпретировать Ь. 7 рг. 
Ь. сИ. см. у Глюка 31 стр. 139 по1. 26 и Вангерова I. § 288. Итакъ Ь. 
7 В. сИ. црвк]^ащаетъ опеку чрезъ сар1Й8 <1ет1пийо не рег&опагит зпЬ- 
зес(апип, а агватовгь вообще (Ьс. 2 С. 5, 30 Д1оклет1анъ и Максим. Шзд- 
н-Ье съ упичтожен1емъ зяачетя агнатс^ва было конечно иначе (§§ 1, 15 
I. 1, 16; § 4 Т. 1, 24; N07. 118 с. 5). 
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дворитъ и безденежность уступки, ннтересъ въ котороиъ иогутъ им^Ьть 
только родственииБЛЕу а не постороннее лицо. Если же это в'ЬрнО; то 
этииъ объясняется^ почему, наирин'Ьръ, це допускалось уетуш^и Ш;е- 
3 ае Мис1апае та11еЪг18^ такъ иакъ въ болыцинств^Ь щчм^ъ она 
^нла по(!р1'Ьдств1еиъ сарШз (1еш1пи110 т1шша, а^д^^гЬд/оват^льно объ 
^гнатстз'Ь не могло быть ир'Ьчи^ также канъ и о црав1^.на наследство. 
Итакъ, право ух^туцюг НС1 состдалдао таков особенности Меке 1е§ь 
Ишае, ти11еЪп8, которая могла бы влхять на внутреншй характеръ 
«я, а сл4довдтедьцо отл|[чать:(ве,отъ ^иЫаа рирШап®, 

Обратился къ другой !О0обенностр.1иЫав^ещшаги1П, ТЫоггворИо 
впервш ЯС90 уподиш«тея въ.881иш>1(1е ВассЬапаИЪиз (Ш. 39, 19) 
% хотл темные (Мршт^ед! 8(|^1:8гесЬ1е УОй 8а1реп8э^ Стр. 460 прим. 
5) намеки встречаются н4екодько пораньше (Р/а«<<ш Тгысик IV, 4 
V. 6). Въ.чемъ состояла: эт!а к11)0П8 орйо, было «опррсрмъ сдорнымъ, 
хотя господствующее Щ['1н1а,: начиная съ монографщ НтсМсе (см. 
вьше, см. ЫЫ (Мадама Ш р. 418 и сл-Ьд.), дерЖ(ИТСя такого смы- 
сла^ что орИопе 1и1юп8 предоставшхоеь женщин'Ь известной торже* 
ственнов: фразой (ТШае цхоп шеас| 1;и(ог18 орИопет <1о^ . • Са^. 
1 § 150) выбирать себ'Ь то или другое лицо въ оце^унн. Итакъ 
скажемъ объ уелов^яхъ ШЬгш ор1)10, а ^а тЪмъ и о характер'^ ея. 

1) Ти1;ог1в ор1;10 дредоставлялась только женщинащъ. Сомн'Ьваться 
въ этомъ положенш давала, доводъ д'Ьйстви'гедьно^ иеопред'Ьленная 
редакц1я 1е^1д Ма1ае11:а]1ае (Сар« 22: дш ^^^ае^в; ех Ьое 1^е,... С1« 
тхМеш готапат сопбесц!!]», еоше^»1а егН, 18 еа ш е]и8, ^ш сь 
Т18 готаппБ Ьбс 1е§е Ш\ш ш1 ро1;е8Ше, тапи^ шапс1р1о; си]и8 
е88е йеЪеге!, 81 С1УЙа1;е ши1а*ш шгйаЬ дод евве!;, е81о^ ' 1(1дие зш 
1и1х)Г18 ор1ап4й ЬаЬе1;о, диоД ЬаЬеге!^ 81 а С1Уе гов1а»о огкиа огк, 
педпф с1?1Ые щиШиз шиШа (Вг1Ш8.&д1е8 стр. 95). Интерпре- 
тируемъ, кодечно, въ дредпол^женш подлинности закона (см. 2е11въ 
Не1Йе1к 1аЬгЬ. 4ег Ше. за .1,656 г. п. 33; ЬаЬои1щ€ \т 1;аЪ- 
1е8 йе Ьгоше йеМак^а е!; йв! .8»1реша 1;га(}ш1 е1; апц^1; надро- 
тивъ А^сЫт по1;1св аш: 1е8 \ьШ& йе МЫа^а Вгетие 1866 г,), по 
которой вцходидо, будто и мужчиш .П0ЛУЧ1М1И право ор1;10 1;и1оп8 
эт ого . мн^Ыд былъ Ьа1'шт1ёге Кйохте йе йгой &ап{а18 ^ VI р. 



^) Иав'ЬсхаыЯ во1Гро0Ъ' €[е,рпш1е^и8 Рвсеа1ае Ш8ра1ае '(КцзсЬке 1822 г^) 
«ХТйдие Гесепхае Шзраке йайо, (1ет1пиио, %^'й\х^ епирЫо, Ыотхв орИо 
Нет 68861, диав! у1г б1 (;е81атбп(о де(115&е<;. ^^^^ие е! 1пдбпио паЪеге И- 
сеге!;, пен яшёе!^ ЧШ еаШ (1ип8вб1^ оЪМ Ггаа(11 [^потШаеУб евзе! (Ыу. 
чтеюе ВгакепЪогсЬп). 
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168). Но еъ одной стогны во ы^хъ оетальннхъ иеточнжвахъ это 
право принисываетея одн^^мъ только женщинамъ (Оа;\ I § 150, 
§ 151, § 152), а съ др)тов стором нельзя не согласиться съ интер- 
претащею з&аменнтаго французскаго внатока Рймсбой древности 
ЗКиро (Ве?ие Ы81юпдие де (1ш1; 1тапда1д е! Бкап^ег. 1866 за 
1юль стр. ^20. СИ. также Мптт&еп вксНтесМ (1ег к^юишто 
бетеЫе, 8а]реп»а ипй Ма1а§а, 1мщ^. 1855. а. 450 ашДепЩ 
В. <1ег АЬЬвлй]. (1ег кОш§. д&сЬв18с}1 ОевеивсЪ. (1ег >У)88еп8сЬаЙ, 
также ЬаЬог(1аре^. 170 н сгЬд.), по которой Н9Ь санаго чтешя 
фрагмента орйо 1;п1юг18 будете с^ноеиться только къ Еа^ т. е. тпНег. 

2) Не всЬ женщинн могли получать это право, а только вдовы по 
дав'1^1цан1ямъ ихъ мужей (ва). 1 § 2^0; 1дт. 39, 19:^.. аМ 1;и1юг1Б 
ер110 1*ет евве!; уиавг еь ш ШЬатеШо вМШа (НшсЬке стр. 55) 
и то только въ томъ случа*, когда состояли въ брак* сит тапи 
(НпасЬке Рее. Н. стр. 55; Моттзеп стр. 460). Последнее и уело- 
вливало право супруга въ зав'Ьщательннгь распоряжешяхъ заботиться 
объ опек']^ женК; такъ какъ въ противномъ случае опека эта принад- 
лежала, какъ впродолжеши брака, такъ и по прекращенш его^ агна- 
тамъ жены. Энгмъ объясняется, певчему съ исчезн(шен1е]^ формы стро- 
гаю брака, исчезла и Шопе орИо. Такъ соп&ггва110 во времена 
Гайя употреблялось только для брака Иатшв. Соешрйо правда 
еще упоминается Гайемъ и Ульнхяномъ, какъ дМствующая форжя 
брака, но уже въ констнтущягь,- вошедшихъ въ 0еодос1евъ Сводъ, 
н*тъ и про нея помину. Объ г19^$ Гай выражается: вед Ьос 1;о1;шп 
)118 раг1;1й1 1в§Ши8 8иЫа1л1т ее!, рагИт {рва <^е8йе^и(^те оЬМШга^пш 
ее! (см. Ве Ггевдпе* р. 161 и сл*д.). 

Вм^^ст'Ь съ дтимъ Д'Ёлалась и №ог18 ор1;10 невозможною, такъ что 
ни въ одномъ сборник* Закововъ (о § 115 Рга^. Уа1. см. Ве-Еге8- 
дие!; р. 162) не упоминается про нееииоднимъ словомъ. 

Зная услов1я 1;п1юг18 орИо, не трудно вывести и настоящгй ея 
характеръ. ОрШ эта предоставлялась зав^^ательиымъ распоряже- 
н{емъ челов^^ка, который нм^лъ право даже просто назначить опекуна. 
СлФдовательно не будетъ ли *и1е1а орйта просто условною завеща- 
тельного опекою (Йетесс1Ш ай Ьед. 1и1. е! Рар. Р(^р. стр. 237; 
НизсЬке йе рпт. Г. Н. стр. 51 и сл4д.; ЬоЬгМа§а2тХ11стр.418, 
419; Рудорфъ 1 С1^р. 275), ^), т. е, опекою, осу ществлеше которой бу- 



') Да и въ иав1(етнн1хъ ваиъ асточвикахъ 1111ё1а орНуа разсиатривает- 
ся всегда въ связи съ 1а<;е1а (евитеп^апа см. Оа^. I § 150 § 154. Пере- 
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детъ завио'Ьть отъ будущага выбора, нредоставденнаго зав^щащеиъ 
(какъ нацр. см. К 23 I). 26, 2:Ш1аи*Ш1Юшше18,и1пвогшпто1в1, 
Т11;1и8 Ыох евЬ. Съ тою только разнвдвю, что выборъ зд'кь насторов* 
опекуна). Она также облзатедьиа какъ и всяцая другая, но только съ 
преимуществокъ в1«бора стой,щшиши^ 93в^тнаго дицавъ опе- 
куны. Другхе {Вашдпу етр.334)подагаки'ъ,чт91иЫаор1;1уаест*та- 
же (и1:е1а А^Ххчд^ но только «ъ преину щеетвоцъ одекаемоб представлвн)Я 
въ опекуны дэв'Ьвтна® дица.да усщотрфше претора. Но изъ харак- 
тера льготу предост^щ^зюн^)дъ 1;и^п8 ар<;1е1)|е7 сл^д^вало^ц внвеетя 
обязательную сопйгшаИо {ЛпасМсе щ. Ь\п 2(тт€г» етр* 871) 
представл|1е]шхъ.дадъ^ а по зцону уце одв€41у^ нвлызд 1ф|[Зйадь.то«* 
дества Ше}а^ ориуа^е ев^ дайтае, такъ какъ. поел'Ьдряя и назцваетея 
такою отжою, .которая кдавазде'!^ качалье^вомъ въ щщ>% щл 
пЪтъ:дицъ, готовнхъ принять ца оебя^он^ку по закору или по за»*]^- 
щашю (Рп Ь 1, ^ОХ^^—'Ва вевк^*» сдуш'б ваи^ ^»аФЦО .только. та, 
что т обощЕЪ воззр'Ьшяиъ 1<и1е1а орйу« не ^чэта^я, за. осо<^ы& са- 
мостоятельпыщ' ввдъ опеки; ло^мл.к 9^:ущ)]|и«а(}тся. у Удьплдна въ 
перечщсденш 1^ вядовъ (:01Т5^И^ .да?..^5'^ В[е»||*в§^Ь» 5 Аивд^.. 
§ 188Ш..1). ^т^ртцяя »е «алшгрдфедь^юэ ЩАчтщ 1^Ыае ор14уаб, 
ныненотм^^ на^о№^^|АШЕЛНсто(|8|пщщх».;09о1^щ утверждать 
и особенность вцу^рердш, ея адрайтед?а,.^о,тсюд|1 сдфдуетъ, чт^иЛи-г 
4оп8 ор<;1о яе^мо|ке»'5 слуадйь дфифифиш, о1!дячдющилъ е!^ охъ 1;и- 
1е1а цприЪегийь . ; .. ';..,. 

Только, у Цйчеровд (Сйс^ 8К1^А41;. VI 1 и Удяп^^ш^ Х1§:17) 
вотр'Ьчаомъ^ № еще? одну особбв1К^ь Ше^ае э^хц^^ а Ш1е]в9!0.. право 
опекуна по завФЩ&нш отказаться отъ.. опеки. Щкоторые писатели 
(йапр..^оЬ«геррет,В51П» 1Ье8Л1в§^8е-Ь ,§ 42,9;.ЦвшЪа?Ь ВесМйех^ 
Т7е1аке АЗ сусри1б-91; ШгаМ стр.. 324 я ДрV) охравдчивдщълраво 
отказа., отъ осеквт^ько .щи11ет1Д : 1а81ащец^№^& ^и1^^^^Ъи8. При 
зтою оеы^саютея на^ едшсшвещюо. почтя ееддйтельсгрвог Ул1>п1яна XI 
§ 1 7,. бе«*е ИЛИ лея^ шщщ ко1?оров ?изр»«тад танъ: ; 5в:8д '€ар11;е <и- 
2ШП1Йи8:б1ш1< №ог Ьв^ше&Ь . да^и% ООДл аш1Ш Шекш; 8е<1 
81 аЫ1САТбп(; бе'-^иЫа, ^8шИ .1еб8е (ц1ог:;.^АЫкага '^ц^ш тХ 
4ке[ге :поЦе шЫт^ш т^Му№^М 
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:ходъ я отъ ЫШ^':ь^Ы. &1^11<^А»9га» .ШШнВХйсяеаоваякашЬш (ев^атеп^ 
1о ЦЦг (1аЦв ш>п «1^- ЖО|:я гнр^авда тщъ чио<; 8Ш^ ^епег^ (зреохев) 
1и1е1агит и неизвестно ч^мъ бшъ р'Ьшёнъ, такъ что въ число ^иш^ие 
депега Квинта ^^^^^^я весьий вероятно -входила ЬаЫк орйуаа, 1^акъ само- 
лтоят^ааоаый йваав (М. 6а^II8 I § 18^Х- ^ ^ ; * • ' 
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теп1е ^а1ав поп ро1;б81; пат е! 1е^11ти8 1п ^иге се(1еге ро1;е51^ 
аЫ1еаге ее поп ро1е81>. Изъ буквальнаго чтен1а этого фрагмента мы 
н# жжЬежъ права ограямчявать аШса^ю только опекой надъ акенпщ- 
намм, но еъ другой стороны нельня не сознаться^ что распространять 
право отказа на 1п1е1а 1триЪегоА1 оетанавлмваютъ мног1я недора- 
зумЪшя. Такъ, какъ согласить нраво добровольнаго отказа отъ опеки 
съ строго опред'Ьленннми вакономъ случаями ехсп8а1ит18 (де ехсша- 
НошЪив 1п1ог е! сига! I. 1, 25; ТА^. 27^ 1 Ы.) и потшаЦошв 
ро1;10П8 (т. Рудорфа 2 § 9.7)? Если въ прижтм опеки устранялся 
пронзвол'ь назначеннаго въ зав1^щавш опекуна, то какое основаше 
дозволить принятую опеку хоть тотчасъ же оставить по произволу? 
Но если очевидно право отказа отъ зав^Ьщательной опеки етоятъ въ 
явномъ нротивор'Ьчш съ обязанностью каждаго гражданина прини- 
мать опеку, за всключен1емъ сяучаевъ, ноаеннованныхъ въ с^аможъ 
закон^^, то сл^^довало бы привести мотибн^ почему совершенно ясннд 
слова Ульшяна могутъ относиться только къ 1;п1е1а тиНегиш. Въ пе- 
речисленш случаевъ ехси8а11оппт въ и<$точникахъ ни одиимъ сю- 
воиъ не напекается на ограиичен1е ихъ <текою надъ несовершенно- 
л^Ьтнимн \г что этого ограни^шя дМствительно не было, подтверж- 
дается т1^ми отд'Ьльно^п<шмен<юанннми случаями, которые иогутъ' от- 
относиться только къ опек* надъ женщинаии, наприм*ръ въ слу- 
чаяхъ брака, обручешя (§19 1 1, 25; Ь. 14 В 27, 10; Рга?. 
УаИс. § 201; Ь. 2 С. 5, 34). И такъ право аЫ1са1;10Ш8 стало бы 
въ такое же явное протнворЪч1е съ положешями объ ехси8а1аош8 и 
пот1па1зо роИопз, какъ и при 1п1е1а шриЪегшп. А между Т'Ьиъ 
указываютъ на проведенную аналопю меазду аЫ1са11о и ш ^^1ге 
се8810, на исчезновеше обФихъ съ уничтожешеиъ 1п1е1ае вехгш. ДМ- 
ствительно, право на аЬ(11са1;10 необходимо изъ чтешя цитированнаго 
фрагмента ограничить одною МеЬе зехиз, но искать мотивовъ этого 
ограничешя въ особенностяхъ сущности этой опеки было <$н трудожъ 
напраснымъ. Намъ кажется, что вопросъ разрешается весьма просто 
изъ чисто вн'Ьшнихъ обстоятельствъ. Выше было сказано, что только 
1.п1е1а Зе^Шта агнатовъ прекращается сар]118 детта1;10пе опеку- 
на. Прекращен1е это условливается самнмъ открыт1емъ опеки лицу, 
находящемуся въ изв'Ьстныхъ родственныхъ отношешяхъ къ пу1шллу; 
сл^^довательно, выступая изъ этихъ родственныхъ отношенШ, онъ уме 
и не можетъ быть опекуномъ по закону. Общимъ праввломъ сарШз 
дхтшаИо не уничтоакаетъ обязанности отправлять опеку по зав'Ьща- 
нш (Шр. XI § 17; § 4 I. 1^ 22), такъ какъ епособъ ея открытш 
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уже не зависитъ отъ состоян1а лвца въ тЬхъ дли другихъ еекейннхъ 
отношешяхъ къ пупиллу. Но за то было достаточно другихъ цританъ^ 
чтобы вообще и опекуну до зав'Ьщашю предоставить право аМша^ 
Но посл'Ь сарШв Шшпи^го* Такъ первоначально 1;и1е1а 1;е81а1пе&1а- 
па носила непрен'Ьндо добровольный харак^теръ соеторовылица>при- 
нявшаго ее на себя. Опред'Ьлялась ода въ начале на об'Ьщалш на- 
сл'Ьдователю пепщсь объ его «иротахъ, что и утверждалось его за* 
в'&щашехъ ^). Только лало по налу выработалось понятхе объ одек'Ь, 
какъ общественной повднности, а не обязанио^ги однихъ сородичей. 
История развнт1я этого понят1я обозначилась довольно ясно въ на- 
шихъ источндкахъ. Одека была известна уже въ то врежя^ когда 
Римское государство представляло изъ себя федерацш обособленныхъ 
родовъ, представители которыхъ и составляли правительство (см, ^^к- 
$1е1 с№ Соикщев Ьа (Ш ад11дие сЬар. X). При этой обособленности^ 
разуи'^^тсЯу во-первыхъ опека ногда определяться какъ обязанность 
однихъ чденовъ рода, а следовательно, во^вторыхъ всякое принуж- 
деше къ отправлешю этой обязанности членовъ другаго рода неногло 
быть допущено. Вотъ почеху первые слФды того додят1я, что опека 
есть общественная обязанность, обозначились уже только во времена 
распадешя родоваго быта. Общинъ положешемъ впервые это было 
высказано законами Атил1Я и Юлк Тищя, развитые впосдедствш ирЬ* 
лой системой ехса5а1;10пит и ро110Г18 пот1па110Ш8, хотя выработка 
этого начала принадлежитъ практике преторовъ, которые въ частныхъ 
случаяхъ не могли и раньше оставлять безпомощными лицъ, не под- 
падавшихъ опеке по закону. Повторяю: если бы опека съ древнейшихъ 
временъ разсматривалась какъ обще-гражданская повинность, то въ 
законахъ Атил1я и Юл1Я Тшц11 не было бы и надобности. Если ска- 
занное нами верно, то 1;е81атеп(апа (и1е1а могла быть только доб- 
ровольная (Воззреше на завещанхе, какъ на законъ, обязательный 
всемъ гражданамъ (см. Рудорфъ I стр. 335 и еще раньше Ноодтъ 



^) Этвиъ я не желаю сказать, чтобы Римское Право допускало 1л11е1а 
рас11(1а (см. диссертащю Хейнекцхя ^е 1а(;е1а рас^ЬКла веп соптепиопа1к 
Ирз. 1777. Ератвая истор1Я вопроса у ХеЗмбаха въ КесЬЫех. 13 стр. 
701 и след.), т^мъ бол*е, что для древности такой рас1ат быдъ вовсе не- 
мнслинъ, но обещанхе пело характеръ дозволевгя назначить себя въ 
завещании опекуномъ (§ 9 I. 1, 2|б; Ь. 29 Ъ. 26, 2; Ь 15 § 1 В. 27, 1; 
Ь. 18 § 1 Б. 48, 10). Правда, цитироваввые фрагмента говорять только 
о ВЛ1ЯНШ этого обещашя на право ехспваНошв, но когда еще не было поня- 
Т1Я ехспбаиош, то оно котло касаться только добровольнаго ирннятхя опе» 
ки по завещавш* 
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Согаш. ад. К 26 Ш. 2 и Навве въ ВЬеш Мшеит за 1828 стр. 
156^^158) я оставляю бевъ возраАен1я), благод'Ьяшенъ состоронн 
опекуна опекаемому, а въ ежлу того нельзя било стЬенять и свободу 
отказа отъ нея, кавъ для опекуновъ надъ женщинами, такъ я для 
опекуновъ яадъ пунилламш ВпоолЬдетвш »е съ иэтЬнешемъ взгля- 
да на опеку вообще^ кавъ на повинность, обязательную для всЬхъ 
гражданъ, право на аЫ1са110 одяо! опеки вадъ женщинами 
вытекала мзъ чисто вн^Ьшн{1ХЪ обетоятельетвъ, почему дта осо- 
бенность вл]ять на внутреннШ характеръ (ТЕ1е1ае вехиз не могла. 
Такъ аЫ1са110 возможно было уже по приня^ш опеки, сл^Ьдовательно 
въ виду охране&1Я интереса пупилла, кавъ едиястаенной ц^и опеки 
справе длив'Ье бнло оставить быть можетъ на весьма коротвэй ух^ 
срокъ того же мевуна^ ч^мъ подвергать застою и убнт1ю,мъ д'Ьла въ 
силу всякихъ случайио<^теЙ,' зам'Ьнивъ одно лицо другимъ. Д^я йь 
Маже«ех№,вавърегре^иа, разу м^тся^ зтого мотива внста^ить бшо 
нельзя, а потому вотъ изъ чисто вн'Ьшняго об(!ггоательства, нродолжите- 
льности опеки, объясняется право опеку №1. на аЬ<!юд.(;к)/ право въ 
нринцип1^ не отвергаемое и для опекуна иадъ пупнллами. И такъ и 
аЬ(11оа1;1а не составляетъ такого характористачнаго признака, который 
условлишлся бы или обусжшливалъ особенности внутреиняго ха]рак- 
тераопоки надъ женщиной. ^ 

Въ связи съ только что разсмотр']кнн0ю особенностш опеки надъ 
женщинами, намъ' необкодимо остановиться на интерпретацш одного 
отравка т% Цицероин^ навоторомъ строились ташя особенности 
ЬМЫ зехш, съ которыми мн въ силу нашто общаго положеЕ1я со- 
гласиться шшйсимъ обрабюмъ . не можемъ. 111къ Цицеронъ говоритъ 
{Торк сар. 4): 181 еа пшИет 1л81атеЙЬгт ГесИ ^иае ве еарйе пш- 
^пат йшшиИ; поп тЫ^иг *х ьАЫо Ррас1?ог13 ввсшхййт еав 1а- 
Шав ро88в881о йап, аД^сш^иг еп1т, и* веспйдим вегуогит, весип- 
йпгт ехпкш^ весйпйнт риегикгиЬ иЪй1а* рвйаёввю тМеа1;иг ех 
бЙ1с1о (1аг1. Этому отрывку посвящались ц^лня монографш {см. НоЙ- 
шапп УегвисЬ е^ш 81вйе йев Ского^ Торкег» Сар. 4 т. егШ- 
геп въ йеНвеЬпЙ; 1 ^евсЬ ЕесЫ^й^ввепбсЬ/ 3; 8аУ12пу ВеШад 
гиг СгевсЫсЫе йег (те8сЫесЬШй1е1;.11}1йею.),нб11Цшр того, что 
общихъ сочднен1Д|:ъ во рлмекому праву считалоаь за ио^Ш! необхо- 
димое непремМйо^ йнтерпре^^ирбвать его 'бол*е ^лй мен*е оригиналь- 
ньшъ образомъ (см. напр! Сгапв ЗсЬоДеп 2, Са^ив стр. 2! И и сд-Ьд; 
ЬОЬг Ма^агш З-стр. 4^4 и сл*д,). Надъ .интарпретанр^ею зтого от- 
рывка и создавалась вся истор1я опеки надъ жепщинаИк. НЬ въсущ- 
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нш, ч'биъ объясняется Н р1 
нами различпаговозраета, и 
Сгд. I § 189), вакъ скоро 
поздн^&шемъ нрав'!^ Поэто 
1[озднЪ)1111Ихъ признакахъ с 
взрослой жеящаной огь оп( 
(ем. Рецевяента въ НеМеИ 
ГаЙя и Ульшяна вполн* я 
вь нодобныхъ фразахъ: Ш1| 
уего и11|]1о11П11ид 111 1и(е1а р 
аи1;е1П 1ат 1триЬег|Ь113, ^и^ 

Но уже за долго до Гай 
особенностей опека надъ & 
иевно праближалась отчастЕ 
къ переходу въ нонечитель 
ша^оге8 XXV апшз) къ пол 

Единственный намекъ не 
однообразной, строгой оиек 
церона, но наиекъ столь тем 
писатели на той или друп 
ргор1ег 1пйм1111а1еш сопйИ]] 
1непт1: Ы 1пуеЕ8гип1 деп< 
со11ипегвп1иг> (С(е. рго Ми: 
вершовно ясень: предпи счит 
власти опекуновъ, а юристь 
яаоборотъ подчинялъ опекун 
въ чекъ яе заключалась эта 
писателей дуиаютъ видеть 
Аа11(11п1 стр. 171 ло1 9; Е 
237; 2|ттега стр. 871; 
стр. 342, С1гаи»1 и др.). I 
ваеися, такъ какъ сныслъ 
вырахев]Я11и его же тотъ, к^ 
конц^ республики 1и1е1а ве 
раЕтеръ. Отъ ииператорских 
ясные сл'Ёды постепеннаго т 

Въ вопрос* о постепенн! 

') Мы пе останавливаемся в 
вадъ жёвщпваив, таЛъ какъ л 



внешними признаками '). С 

вопросу о д'Ьеспособности 
обязанностей опекуна и поин 

О ДФЕСПО» 

Если мы для древнихъ вр' 
опекаеиыхъ яухескаго рода 
того же положен1я и на не 
аи1ет ш рирШо (11с1юи8, М» 
ее* (Ь. 141 § 2 С. 45, !).( 
по отноп1ен1ю къ совершенж 
временъ иа полагаеиъ утвер 
(см. ЪОЬг Ма^аг-ЗДП Стр. 
Правда, оеобенно точннхъ у] 
если соиоставимъ слова, поло: 
которыхъ строииъ свои Бр( 

никакого С0МН'ЬЕ1Я. 

Женщина до самаго вы:х< 
(Ь. 3 §6 ЪЛЗ, 340), выра 
л потеп ^епШИхит (Уа)4г. 
Й89ип5 Стр. 66, 67). По : 
нич'Ьмъ не отличалась отъ н 
такъ какъ эти признаки слу: 
ности посл4днихъ, то тоже, ( 
щинахъ пиЪЛее. ДМствител! 
1П рирНИз) 081. 111 ^ет1Ш8, ^ 
добное сопоетавлеше встр4чб 
ТОП) же Гайя 3 § 91) и поя 
39ав1я за всбии женп^инами 
для древн'ЁЙпгахъ временъ. 

1 ) 11одтвержден1емъ перв 
ражен1яхъ источниковъ о д*' 

') По вм!)ахеи1ю Дабелова 3 
лохолилъ па попечительство ка 

^) Действительно различие я 
регре1иа вроводятся пъ источи 
фори; 11црал:ел13 пвсателей, ц 
!.!Охетъ считаться первопачальс 
ыырахалсь полохительво (см. 1 
вс^ друг1е соглашаясь съ этнлг 



Для хенщинъ же яризнава: 
гит соттишо ев* (Се11. Т 
^ШI^ ^'ештае сит мтс10Пв1 
уже одаинъ полохев1е1ъ ж 
древн^йш1е акты, какъ нап 
затольетво пехиш, ианциш 
(см. Рудорфъ въ 2е118сЬг. 
сд^д.),?. е.так1е акты,Еото 
собрашяхъ, или при ихъ и!) 
ИЪиз. Крои^ того кежщив 
шен1я договоровъ, соедннеЕ 
1ап^еге (вропвю), такъ еяв 
сиЬпеит (Бюп. НаИс. 1, ' 
68^. ГОШ. 57). Приведенны. 
всю область граждавсвихъ 
потому ны положительно на 
были вполи'Ъ иед'Ёесаоеоба 
додхно было бы насъ уб'!Ьд| 
женщины въ соввршен1яхъ 
табляцъ ЯЛЕ лревн'ЁйшеК и 
опекунскаго соучаст1Я (Вг 
ЫИз 1и1опз всегда предпол 
безъ соблюденк этого форл 
81пе (п!. ацс^ . . . шЬ!! ае1а 
2) Эта полная недфвсно» 
дляженщияъ ша^огеа У1§^1, 



Цицеровъ, въ лротивопоюхв! 
права за хенщива1ги, нанекш 
мя, чрезъ, посредство ШЮпз 
;(ятс2 Бъ ни ч'Ьнт. не доказан 
по лохе пш ХП Таблидъ сове^ 
этнхъ врененъ такяе как 
от11'{1ТЪ (напр. Гансъ всЬо!.- с 
лорвть о д^Зствтющехъ въ е 
(рго Пассо с, 34)... Та1ег1а 
позохите1ьное закхючеше, Ч1 

ВОПрОСЪ к ПрВТОМЪ въ ОТрИ] 

которая требовалась при сов* 
') Мы счнтаемъ этотъ при 
р10дъ, о которокъ идетъ р'Ьч! 
совершевл вс1|хъ прочвхъ а1 
въ неиъ я 
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ся только сказать, что такъ какъ положен!* 
вниман1Я Еъ ея возрасту опред4.тялось одн1 
и обязавностяии опекуна, то сано собою { 
ностн въ той же и'Ёр'Ё, какъ расширялась с 
тельноетн весовершеннол'ЪтЕнхъ пуоилловъ. 
совершеннол'Ётннхъ женщин'ь. Мало того, в1 
д'Ёлен1енъ возраста ве одаого брачнаго, а 
вершенЕ0Л'Ёт1а '), женщинамъ восл'Ьднято е 
все больлпя и больпия льготы. Приведем' 
этихъ прбдоставлев1б. Такъ съ одной стор 
трактовъ, диае ге соп1гаЬ1т1иг, бол-Ье ев 
1'1(1цс1ав даИо ^/какъ напр. договоры пок 
В. 15, 1), хенщинанъ дозволялось сво4к)ДН 
рг. В. 15, 1), равно какъ отн'бчать по: со 
С. 13, 5), ро1)1с1Шш (Ь. 6 § 2 3). 50, 
(РапЫв 1, 4 § 4, Ъ. 3 § 1; Г. 32 § 1 В. 
ас*1о ехегсиопа (Ь. 1 § 16 В. 14, 1; Ь. ' 
1опа (Ь. 7 § 1 В. 14, 3), йе респНо (Ь. ; 
имъ разрешено было: а^иозсеге бопогдт ре 
1 ), отчуждать: геэпес тапс1р1 Ега§;. ■Vа^ { 
§ 27), ро88в8810пет ге! тапс1р1 и пес та 
плоды (Ёод.), деньги. Женщина получила в 
и пр1обр^Ьтать БСЛ'Ьдств1е ихъ сегН влв ш 
2 § 81), назначать пов4ренаыхъ (Гга^. V) 
11 § 27), сажой отв4чать въ суд* дпой ] 
Н'Ёкоторня нрава (напр. еж. Ь. 41 В. 36, 
друпя будутъ приведены ниже). Крож* тог 
что веб акты, направленные исключнтельн* 
нол'Ётяей женщины, она совершала безъ I 
(I,. 7 0. 8, З8....^'ешшат штогет 71511 
сих^^оге аирШаг! ровзе, поп ашЬ1^айг). 
Съ другой стороны въ изв'Ьстныхъ слу' 



') Бохьшннство писателей (вапр. Меуег § 1< 
I. е1 Р. Р. стр. 177 ж сгбд.) относить вто 01 
В1яхъ закова Юл1я ж Папи Поппея, во я не 1 
такъ КАЕЪ раз1вч1е въ совершен1и юрпднчесЕя: 
нол'Ётниин и несовершеннотЬтвиии сенщкваин 
еще в равьше (си. въ тексте). 

') Еще Цвцеровъ (Ле о7. 3, 17) въ чнсл 
опеку, (1|1ас1ат и тольЕО соп1гасШ5 сопвеввпаГ 
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не нужно выпускать одного изъ виду, ^) что постоянное попечитель- 
ство надъ минорами мужчинами не могло ограничивать д4есяособ- 
ности бол-Ёе, ч'Ьмъ опека надъ женщинами. 

Итакъ спрашивается: какой смыслъ въ словахъ Ульп1яна: йшпк- 
ха* аис1оп1а1еп1 ш1егропцп1; (1и1оге8 Гетшагиш;? Неужели со- 
вершеннол'Ьтняя женщина^ но не достигшая 25 лЪтъ, пользовалась 
по отношешю къ своему имуш;еству большими правами^ ч'Ьмъ муж- 
щина 1П1П0Г XXV аптз подъ попечительствомъ, если принять, что 
попечител|р( пр^адлежала а(!1и1Ш81га1;10 Ъопогиш въ обширномъ 
смысл* (Ветап^еа! стр. 418)? Ответить утвердительно, значитъ 
стать въ противор'Ьч1е не только съ общимъ воззр'Ьн1емъ Римлянъ 
на жеищинъ даже до повднМшихъ временъ, но вг съ цоложитель- 
ными указашями источниковъ. Итакъ, какъ понять слова Ульшяна 
и особенно Гайя, д'Ълающаго кйкъ бы выводъ изъ словъ Ульшяна: 
тиИегез ешю, ^^^ае рег{ес1:;ае ае^айз 8пп{, 1р8ае 81Ы пе^о1;1а 
Хх^оХьмЫ Въ свод'Ь Юстжн1ановомъ н'Ьтъ ни мал^йшаго сомн'Ьшя: 
гаазсиН риЬегез в* /еюшае У1про1;еп1е8 издие ай У1се81тит ^и^п- 
1ит апттш сотр1е1;и1и сшга1оге8 асс11йип1;, ^и^а, Нее* риЪеге8 
81п1; айЬпс ^ашеп е]ш ае^айз зип!; и* зиа пе§о1ю 1;иег1 поп 
ро88ш1; (рг I. ], 23: ТЬеор. ай к 1 Ь. 20 В. 23, 2; К 61 В. 23, 
3; Ь. 13 § 2 В. 26 5; К- 28 С. 5, 12). ПротиворМе со словами 
Гайя очевидное. Объяснить его, мн* кажется, не трудно. Гай и Уль- 
П1янъ говсфятъ только о женш;инахъ ша^огез V^^п^;^^и^п^ие апшв, 
надъ которыми опека въ ихъ время стала уже сильно пр1обр'Ьтать 
чисто форальный характеръ (Са]. 1 § 190 т Гт). Въ скоромъ 
времени матерямъ и бабвамъ разр']^ш&нно было быть и саиимъ опе- 
кунами и отв^^чать за вредъ, причиненный предложеннымъ ими 
опекуномъ (Т. С. 5, 46). Такъ къ подобной опек* допускались и 
безумные (1)1р. 1 1 §§ 20*2 2). Разуя4е(^ся, чт^ женщина въ этихъ 
случаяхъ пользовалась полною свободою въ распоряжейш своимъ 
имуществомъ, за иеклю^шемъ особенно поименованннхъ въ закон^Ь 
ограничешй; Но что эта свобода въ а<1тЬ1в1га110 Ъопогиш могла 
при1адлеж{1ТБ только Геюшз, диае шазогез XXV апш8 8ип1:, до- 
казывается }) т]кмъ^- что у ж$ ва времена Гайя Е Ульшяна вс^ ней- 
норн му:|(скйго' пола* состояли подъ шшечительствомъ^ т. е. лишены 
были а^инйс1^ц1й собств&ядахо имущества. А '^шъ'VЖь соп^зИо 

-Г+7П » — Г-: — Г ••• С . I . ... ..... 

*) Бакъ это.д-Ьлалъ на.ар. Унтерхольцнеръ ВфиШуетЬ. I стр. 10-4, напр. 
полагая, что вс-Ь женщины виЪ й(:е1а йм'Ьли право ст> полной силой от- 
чуждать гее пе^ тапд1р1. • . . 

о разд. между опекою и попечит. П 
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Геюшагиш въ Рим* признавалась всегда за (1в1ег1ог (. . . йе1ег10г 
681 сопйШо &т1пагига, диат та8си1ог1Ш1 Ь. 9 В. 1 , 5), то странно 
было бы предоставить имъ болФе дееспособности, ч4мъ муяиинамъ. 

2) Юридическхе акты, требовавшхе прежде при еовершенш ихъ со- 
участ1я опекуна, впосл-Ьдствхи требовали соучаст1я попечителя, что 
явно указываетъ на зам'Ьну прежнихъ опекуновъ поадн1^йщи]1И по- 
печителями безъ нзм'Ьнен1я въ характер'^ д'Ьятельвости посл'Ьднихъ. 

3) Т4 же самые Гай (Са]. 1 §§ 197, 198; Са]. Ерй. 1, 8), Уль- 
шянъ (1]1р. 12 § 4) и Павел?. (Ь; 20 Б.. 23, 2; Ь. 41>1). 26, 7) 
говорятъ о попечительств-Ь надъ женщиной"Ш1ПОг XXV аш118, а с^- 
времоникъ ихъ, Падинмиъ, выражается такъ^ что, кажется, и сон- 
Е'Ьн1й дальнМшихъ бы.ть не можетъ: 81 риеНа <11юс1ес1т аппиш 
!гар1еуег11, 1и1;ог йеашй езее ^иошат 1а1Пбп шшопЬиз аппогиы 
Ле^ИегапИЪив сига1оге8 йап во1еп1) Ь. 13 § 2 В. 26, 5; Ь- 26 С. 
5, 31). Даже и способъ выражен1я одинъ и тотъ же, что и для наз- 
начешя попечителя къминору-мужчинЪ. Итакъ мы, кажется, не оши- 
бемся, если скажемъ, что ослаблеикмъ древяей 1и1е1а зехиз никогда 
^етхпа т1пог XXV апп!» не пр1обр*тала права свободнаго распо- 
ряжен1Я своимъ имуществом!, а подпадала додъ попечительство, ко- 
торое въ ЮстйН1ановом'Ь правЛ, наконецъ, сд'Ьлалось обв[Ц1МЪ прави- 
ломъ для миноровъ обоего пола (рг. I. 1 , 23). 

Въ свод'Ь сохранились даже довольно ясные- сл^^дылерехода опе- 
ки надъ женщинами въ попечительство надъ ними. Ниже мы будежъ 
говорить, какъ все увеличивалось число назначешй попечительства 
для пупилловъ полъ К11ян1емъ тодько что еформированнаго сига т!- 
иогиш (Ве^Ьшапп Но11не(2: стр. 236). Для» женщины въ частности 
случаевъ подобнаго назвачен1я было еще больше. Но если для пу- 
пилловъ еще въ Юстин1ановомъ свод'Ь основлыжъ учрежденьемъ при- 
знавалась опека (Ь; 3 рг, I). 26^1; Ь, 1 рг*. В еой МеЗа — а(11:и- 
епйит еит 2т ^гщЬ^т ае^а^ет-*ве ЫеЫие пв^ш1:), то это 
объясняется тою традицккь благодаря которой подъ опекой разу- 
м'Ьлся въ п<ждн^йшее' время институтъ надзора за имущественными 
иитересомъ лицъ дзв1^4;тнаго только возраста. Но если и тутъ допус- 
калось еплошь да рядоиъ безразличное употреблен^ попечмт<!^льствя, 
вместо оцеки (напр. § 5 I 1у 23; Ь. 13 рг В. 2*;1; Ь. 11^1 5 Р. 
26, б; Ь. 32 рг, В. 26,7; Ь. 19 I).. 26,в;'Ь 9 Б. 26^0; К 1 § 
§ 17-21 В. 37,9; Ь. 10 С. 5,34; Ь. 3 С. 5 36; К 11 С. 5,62), 
то для опеки надъ женщиной было до^бльйо поводовъ перешагнуть 
зав'Ьтную традиц1ю и слиться съ попечительство»ъ> Съ постепенноЗ 
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эианцш1ац1ею женщины естесственно было придти къ признашю ея 
д'Ьеспособности въ томъ или другомъ разм'Ьр'Ь. 

Такъ начали сверху. Прежде всего была уничтожена 1и1е1а 1е- 
§Шша агнатовЪ) а за т1^нъ и вовсе пропала 1и1е1а зехиз. Остается 
вопроеъ, въ, какой степени признать дееспособность женщины рег- 
Гес1;ае ае1аЙ8, но пипопз XXV ави!^ Отождествить съ д-Ьеспособ- 
НОСТ110 нупилла или нинора? Мы вца^ли, что между дееспособностью 
этихъ посл^днихъ разницы въ позднейшемъ Римскомъ праве не 
было никакой* Но за отождествленхе опеки надъ женщиной т1пог1 ^ 
съ сига га1погцт стояло уже то, что опека и попечительство резко 
хотя только въ принцине различались въ Юстин1ановонъ своде по 
возрастамъ лицъ по дъопечныхъ, а следовательно 1и1е1а (еш^пагиш ш- 
погит было бы, хотя только формальнымъ, противоречхемъ, но все 
таки такимъ, которое мешало бы просто систематизировать вообще 
оЛеку и попечительство въ своде (см. рг. I. 1^ 23). Итакъ съ рас- 
пшрен1емъ личл4)й волж женщины естественно было придти къотож-* 
дествлев1Ю ея дееспособности съ дееспособностью минора. Бакъ та^ 
такъ и «другой свободно безъ соглас1я евоихъ попечителей могли 
вступать въ бракъ, какъ у той, такъ идругаго определенхе имуще- 
ственной стороны брака требовало соучастия попечителя (Ь. 20 В. 
23,2; Ь. 8 С. 5^ 4). Женщина лишенная прежде права составлять 
3:1вещан1е (Сге11 5,1 9 см. постепенное .^мягчеме этого правила у Сгс Тор. 
4. Са] 1, § 115 а.) со времени Адрхана подучила его (Са^ 1 § 192; 
2 §§ 112,118,122; 3 § 43; Пр. 20 § 15; 29 § 3; Во^Шпз ад 
Тор. С1С. 2, 4). Этимъ 0ва уже- резко отличалась отъ пуиилловъ. На 
тхпогез обоихъ возраетовъ распространилось положеще о такЪ пазы- 
ваемомъ Уеп1а аб1а118. Пупиллы разумеется были лишены этого пра- 
ва. Ужъ и такъ опека и попечительство безразлично употребля.1ись 
даже для пупилловъ, а тутъ еп№ столько основанШ ото^кдествлять 
одинъ изъ видовъ опеки, опеку надъ женщиной, съ попечительствомъ. 
Это сознавали и Римляне; такъ предоставленное Адрханомъ совершен- 
нолетнимъ женпцшамъ полное *) право составлять завещан1е, хютя 
и при соучастш опекуна (131р. 20 §. 15) подало цоводъ Гайю ска- 
зать: У1<1ед1>иг ег§^ те]1ргш оои^1^ш18 ев8йГе1П1пае ^^^аш даазсиИ 
6а]* 2 § 1.13). Несовершемдолетше не имели зтого^ права § 1 I. 2, 
12. . . . . ^ ., 

Наконец'Ц Бвиетиланъ (ХпвИШоп. Ога1рг, 11Ъ. У сар« 1 0), пря- 

•*"Т*"*^^^^^"* ^"^^.в^^^ИШ^.^^ ^^^|^В^^^В^М^ 

*) Они я раньше могли составлять зав^щавк, но только носл*!^ такъ 
называеиоЯ соешрИо &с1ис1апа 1еБ1а1пеп11 ГасхепсИ с. !. Оа^, I § 115 а. 
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вершеннол'Ьтними (сига рирПИ). Изъ перечисденныхъ видовъ саныи 
древшй это — нонечительство надъ безумными и зат'Ьмъ образовав- 
Ш1ЙСЯ по аналогш съ нймъ — попечительство надъ расточителями. 

Истор1я попечительства надъ безумными представляетъ намъ со- 
вершенно аналогичное явлен1е съ истор1ею попечительства надъ жен- 
щиною-миноръ. Оба характеризуются переходомъ въ попечитель- 
ство изъ опеки съ тою только разницею, что личныя качества опе- 
каемаго въ первомъ случа-Ь^ обусловливая однообразность надзора, 
какое бы названхе онъ ни носилъ, служатъ яснымъ свид'Ьтельствомъ 
того, что по теоретическому характеру въ древности опека не отли- 
чалась отъ попечительства нич'Ьмъ; исторк же перехода опеки надъ 
женщинами-минорами, хотя въ общемъ и даетъ право сделать тоже 
заключеше, но въ окончательномъ результат* все-таки вопросъ о раз- 
ЛИЧ1И сводится къ ра8лич1Ю опеки надъ несовершеннол'Ьтними отъ 
попечительства надъ минорами. 

Итакъ необходимо остановиться на истор1И попечительства надъ 
безумными и расточителями, а во вторыхъ йа отношенш ихъ къ по- 
печительству надъ минорами. 

ИСТ0Р1Я РАЗВИТ1Я ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА НАДЪ БЕЗУМПЫМИ И РАСТОЧИТЕЛЯМИ. 

Если мы отвергнемъ 1(ысль Швеппе о преторскомъ происхожденш 
попечительства (8сЬ\^е})ре въ его 1иг. Ма§?1й. I по. 7 и его же 
КесЫ;8«?е8ск § 420), ■им'Ья въ виду постаиовлетоя XII таблицъ о 
сига й1Г1081 (Вгип». ТаЬ. о, 7) и постанов.ч[ен1я Закона 11летор1я о 
сига шшошт (см. Вавгеровъ 1§263),-~^то «Се^такижноя^стводан- 
ныхъ за верность того положешя Швеппе, что первоначально над- 
зоръ за имущественнымъ окятересомъ по крайней м*р* безумвыхъ 
им-Ь-лъ форму опеки (см. йе^ег Н181опа § !:• Добеловъ Рапйес! 

§ 286) ^). •: '•"•• 

Почти ^) никто: изъ нов^йшихъ писателей пе сомн4вабтся,что по 



О Другие ученые (папр. Брпнцъ Рапй. стр. 1313 и 1314) -но.^агаютъ 
наоборотъ, что первоначально безумный, какъ совершсннол1>тп111, такъ н 
иссовершеинол'Ьтшй находился подъ попечнтельствомъ и уже только инсер- 
претац1ею юристовъ это изм-Ьнилось для несовергаеннол'Ьтййхъ. Новъдан- 
номъ случа']Ь н'Ьтъ основан1я сомв-Ьваться, что слова:... ди1а ?е^з XII ^аЬи- 
агит На ассер^а ев!;, иГ, ай рарЩо^ у^\ ргфШаб (сига) поп регНпеа!; 
(Ь. 3 рг. Б. 26, 1), действительно выражаетъ положен1е XII Таблпдъ. 

^) 1Ссли напр. НешЪасЬ (КесЬЫех. 3 стр. 136) считаетъ сига ^иаоз! 
также древнимъ, какъ и опеку, то .нротивъ пего будутъ вс^Ь логнческхя 
^фактически-псторпческихъ н-Ьтг ни за, ни иротйвь) данпыя. 
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и ечительство несравненно поздн-Ьйшаго происхождей1я^ Ч'Ьмъ, опека'); 
поэтому уже одному следовало бы безумныхъ оставлять на всю жизнь 
иодъ т4мъ ж« надзоромъ, под-ь какимъ онъ находился впродолже 
Н1И своего несовершеннол4т1л. Для него не могло наступить совер- 
шеннол'Ьт1Я, такъ какъ торжественный формы прйзнан1я его имЬли 
въ виду предоставить известному индивиду полную политическую и 
гражданскую дееспособность; безумный же не бмлъ способенъ ни къ 
той, ни къ другой. Трудно предположить, чтобы Римляне все-таки 
предпринимали эти торжественный церемонш объявления даннаго лица 
совершониолеткимъ, когда единственного ихъ смысла они не им^ли. 
А безъ этихъ церемонШ не могло быть признашя и совершеннолЬт- 
нимъ, такъ какъ законнымъ срокомъ оно въ древности не определя- 
лось. Если же лицо не объявлялось совершеняолетяимъ, то и счита- 
лось впродолженш всей своей жизни въ одномъ и томъ же положе- 
Н1И, т. е. не с(«ершеннол*т1Я. Доасазательствомъ можетъ служить поло- 
жен1в женщйнъ, соввршвнй'ол'Ьт1е которыхъ определялось вступле- 
Н1емъ въ бракъ, а до Ьго будь она хоть 40 летъ, все же носила 
1оо:аш ргае1ех1;а!й (К 3 § 6 1). 43, 30), знакъ несовершеннолет1я, и 
именовалась пот1пе рпШшт (СдеЁола* у УаГег. Мах. Ер11:. ИЬ. X). 
Итайъ мы йол^гаемъ, что въ древности положительно надзоръ 
надъ безумными ^ыла опека. Наше ИреХположеше тЬмъ более ве- 
роятно, что мы положительно знаемЪ) ^то въ древности отношете 
подобнаго попечителя къ имуществу безумнаго определялось одними 
и теми же словами, какъ и отношеН1е опекуна къ опекаемому иму- 
ществу, а именно: йотшш ]41С0 ЬаЬе1иг (Ь. 157 рг.Б. 50, 17). Что 
это положеше не ймЬло смысла въ позднейшемъ праве, свидетель- 
ствуетъ мноа:ество ограничен1й въ нраве распоряжаться опекаемамъ 
имуществомъ (см. выше); а потому непременно должно было быть 
древнпмъ историческимъ принципомъ. Далее, что оно относилось 
только къ попечительству надъ безумными, оговариваетъ* Юл1янъ въ 
Т^. 56 § 4 В. 47,^ 2 (см, та^кже в^. 2 § 64). Након«цъ, что слова- 
ми ^(1<)Ш1Ш 1осо ЬаЬеШг^ выражалось одно и тоже отношенхе попет 
чителя къ опекаемому ммущ^тву, что и отяошей1е оиекуна, за это 
общее определеще характера власти того и другаго одними и теми' 
же общими словами (срав.*С1С. Йе 1птеп1. 2, 50; йе гериЬГ. 3,. 33; 



^) Между древними оШс1а у Гелл1я упомивается только опека (N001;. 
ли. 5, 13). Далее, если ионяхь слова Лвв1а въ Ь. 1 сар. 34 ш Яп. соглас- 
но большинству ппсатёлей, то опять голъ|:о. объ опеке эш будемь пметь 
свидетельство отъ царскаго нер1ода.- 
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Тивспкп. Й18р, 3, 5; Аис1ог ай Негепп. 1, 13; Ь. 1 рг. В. 27, 10 
и Ь. 1 рг. Б. 26, 1). Выводъ изъ сказаннаго будетъ несомненны!; 
если прибавимъ, что ГеллШ (N001,111. 5, 13), упоминая о древ- 
н4йшихъ 0Й1с1а (арий шадогев по81го8), говоритъ только о 1и1е1а; 
а такъ какъ по характеру обязанностей попечительство надъ безум- 
ными иич']^мъ не отличалось отъ опеки, то странно было бы предпо- 
ложить такую непоа']^довательность, чтобы попечительство налагало 
на куратора мен'Ье нравственныхъ обязанностей, — пощись объ ииу- 
щественномъ интересе безумныхъ, чЬжъ опека на опекуна. Поэтожу 
мы полагаемъ, что имМ Римляне съ древн'Ьйшихъ временъ опеку я 
попечительство, какъ два отдельные института, то необходимо оба 
должны были быть включены въ число священныхъ оШс10гит. 

Тотъ же выводъ можно сд'Ьлать и изъ того обстоятельства, что 
источники, упоминаа о древнМшихъ исключешяхъ изъ правила, пе- 
то а11е11и8 пот1пеа§е1е ро1е81, ни однимъ словомъ ненамвЕаютъ на 
существован1е попечительства (рг. I. 4, 10). Какъ бы ни быию по- 
нято выражеше: <а§еге рго 1и1е1а> (ем. выше), оно необходимо долж- 
но было быть распространено и на древнее попечительство, но такъ 
какъ строго формулированное исключение изъ основнаго П1шнципа 
судебнаго представительства не терпнтъ распростр|анительнаго тол- 
ковашя, то остается предположить, что Римеше юристы, устанавливая 
эти исключен1Я, еще не знали попечительства, какъ особаго инсти- 
тута. 

Теперь если обратимся къ словоупотребленш оставшихся фрагиеБ- 
товъ XII таблицъ, то увидимъ, что надзоръ за безумнымъ названъ 
общимъ выражен1емъ «си81о<11а>, слово встрМающееся также и 
для опред*лен1Я опеки (Ре81и8 V. пес; вазиз 2 § 104) и наоборотъ 
вполн^Ь зам'Ьняемое словомъ 1и1е]а (Ъ. 1 С. 6, 38: 1и1е1ае саиза ш 
ргае(11ит 1гап8]а1а 8ип1), — но не словомъ «сига>. 

Наконецъ, въ заключеще спросимъ: какое могло быть практиче- 
ское значен1е въ преименовк* опеки надъ несовершеннол'Ьтнимъ бе- 
зумнымъ въ попечительство надъ тФмъ же, но уже взрослымъ Гипо- 
8иб? Впосл'Ьдств1и это, конечно, имФло зиачеше, когда съ установив- 
шимися сроками совершеннол^т1я назван1е с1и1е1а> ограничилось толь- 
ко случаями несовершеннол'Ьтнихъ й1Г1081. И то значен1е этого огра- 
ничеБ1я выражалось въ одномъ только названш; получившемъ уже 
техничесшй смыслъ. 

Сказанное должно быть распространено и на попечительство надъ 
расточителями (ргосЛ^! Ь. 12 § 2 В. 26, 5; Ъ. 1, 10, 15 § 1 
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В. 27, 10; Ь. 40 Б. 50, 17 см. Кип1;2е Сигзиз § 427), надзоръ 
за которыми по всей вероятности впервые и подалъ поводъ къ про- 

исхождешю попечительства '). А именно, надзоръ за расточителями 

, • ... 

^) Несоми']&ндо, что сага ргосИ^огат было гораздо поздв:1влаг о провсхоя:- 
дешя<, ч'Ьмъ сага Гапо§1. Хотя теаерь и принято бодьшинствомъ писателей 
(см. Вгапз 1Гоп1. стр. 18 прим. 3) возстановлеше текста Готофредомъ (см. 
ГопЬез яааиаог ^а^. ш, Хок аД <;аЪ. 5 стр. 208) изъ Ск. ^иае81;. Тавси- 
1ап. 3, 11 ц ее Гпуепк, 2, 59: «81 (иповт аиЬ ргоёНдиа ех181а(;, ав!; е! са- 
б1о§ пес езсК, а^па^огаш ^епи1^аIп^ае ш ео ресап1ауе едав ро1е$1;ав 6810»^ — 
то все таки нельзя считать р']&шеввымъ вопросъ Хебнекщя (АпИяаК;. Кот. 
I, 23 § 2): ^ааего айЬис ровве и1;гит ех тегЫз (1есету1гогат ап ех 
еогав)^т 1п1егрге1а11опе па(;а &!(; сигало ргосИ^огат? Нер'Ьшенвыиъ мы 
считаемъ этотъ вопросъ потому, что 1) хотя и ссылаются (см. Б1гк§еп 
КгШк е1с. стр. 369 и сл*д., Глюкъ 33 стр. 162 и сл-Ьд., Шрадеръ Сот- 
теп!;. а(1 § 3, I. I, 23) въ подтверждевхе чтеп1я Готофреда ва множество 
другвхъ внражев1|! источвиковъ, которыми всегда постановдеа1я XII Таб- 
лицъ о безумвыхъ распространяются и ва расточителей (напр. ХЛр. 12 
§ 2; § 3 I. 1, 23; Ь. 3 рг. Т). Й6, 1; Ь. 1, 13 Ь. 27, 10; Ь. 18 В. 28,1; 
Ь. 5 § 1 В. 29, '.'), во къ сежал^вш это уже все источники такого поз- 
дняго лроисхожден1я, когда постановдев1я XII Таблицъ были уже дав- 
но забыты Оат пето д15С1^ сказалъ Цнцеровъ). Некоторые писатели 
(напр. Глюкъ 28 стр. 464) даже постановлен1Я XII Таблицъ полагаютъ 
известными за долго до вапвсашя ихъ; при этомъ ссылаются обыкновенно 
на слова Ульд1яна: Ьеде ХД (аЬ. ргосИ^о ш(ег<11с11аг Ъо^югат зпогат 
а^т1п18(га(1о; ^иос^ тоггЬиз ^шйет аЪ гпШо гьЬгойисЬит езЬ Ь. 1 рг. В. 27, 
10). На сколько в^су им'1етъ подобная ссылка, мы можемъ судить изъ словъ 
того же Ульп1яна, который ^аЮгез ргаеЬоп! считаетъ также топЬа? 
1п^гос1иси' (1Лр. XI § 24); м«жду 'Лжь какъ невозможно сомн^Ьваться въ 
иесравненво позднМюемъ, по отношенио къ XII таб., происхожден1и пс- 
добныхъ опекуновъ, — Игакъ весьма в-Ьроятно, что поздн^йтхе юристы 
могли по предав1ю перенести древнейшую интерпретацхю XII Таблицъ къ 
]10становлен1ямъ самихъ XII Таблицъ (ЗсЬ^ерре Вбш. КесЬез^езсЫсЬье 
§ 293). 2) Бо вс^хъ сохранившихся до насъ фрагмеятахъ 5-ой таблицы 
говорится только о безумвыхъ (см. !^гапз V 1аЬ.) и 3) Самый достовер- 
ный нсточник'ь, изъ котораго мы могли бы почерпнуть о содержаши У-ой 
таблицы по :тому вопросу, а именно сочинен1я Цицерона постоянно го- 
ворятъ только объ однихъ безумныхъ (см. С1С. (1е КериЬИс. ЫЬ. 3 с. 33; 
Ве шуеп!;. гЬе1ог. 2, 50; АасЮг ай Негепп. 1, 13; Ти8са1ап (Изри!:. 3,5; 
см. также Гез^аз V. пес). 4) Формула Ъошз ш(;ег(11сеге (Раи1. Кесер. 
Зепе. 3, 4 а § 7) преторскаго происхожлен1я (см. ЗсЬпШпд ^ипз Ап1е- 
дпз^. стр. 341 прим. 15). 5) Не лишены значев1я слова Ульпгяна: «сага- 
^огет II; (рпкИдо) йап ехетр1о Гиг1081'. Следовательно, сига ргой!^! должно 
быть позднейшаго происхожденхя. Въ новейшее время Вангеровъ (I § 293) 
пытался подкрепить противное мненхе темъ обстоятельствомъ, что сига рго- 
(11^ первоначально вазначалось только надъ расточителями родоваго имуще- 
ства, дошедшаго къ нему аЬ 1п1е81а(;о (Раи1. Кесер. 8еп1. 3, 4 а § 7); между 
темъ какъ, по его мнешю, этого огравиченхя нельзя допустить для нало- 
хен1я попечительства вадъ безумными (всЪтуерре ВесЫз^. § 424, 432), а 
следовательно онъ считаетъ вевоэможнымъ распространять положен1я та- 
кого полнаго попечительства, какимъ было сага ^апоз!, на ограниченные 
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не выроботался вдругъ въ одно ц'Ьлое. Интерпретац1я XII табмцъ 
иредусмотр'Ьла только расточительство наслйдовавшаго аЪ 1Б1е81:а1о 
(1Т1р. ХП § 3) и распространила на него цоложешя о безумныхъ 
(ЬОЬг Ма§а2. 3 стр. 33), такъ что этотъ единственный видъ расто- 
чительства долженъ былъ подпасть подъ правила объ опек'& надъ 
безумными. Но впосл'Ьдств1И, когда понят1е расточительства приняло 
бол']^е широкое значен1е^ тогда, разум'Ьется, разъ признанная за из- 
в'Ьстнымъ лицомъ собственность не могла уже разсматриваться даге 
формально собственностью другаго лица, какъ этому не было препят- 
ствШ въ случа'Ё мотовства родоваго имущества. Если же съ назначе- 
нкмф Бъ расточителю попечителя первый продолжалъ разсматривать- 
ся собственникомъ опекаема го имущества, то ни что не препятство- 
вало ему и фи17рировать въ совершенш юридическихъ актовъ при 
соучаспи попечителя (соп8ег48и8 сига1;оп8). Все сказанное было не- 
согласно съ понят1емъ древней опеки; почему мало по малу и выра- 
боталось изъ него понят1е попечительства, котораго отличвргельнымъ 
признакомъ сталъ изв'Ьстиый воарастъ опекаемаго, а не характеръ 
попечительской власти, такъ какъ древн'Ьйдп'е случаи наложенхя по- 
печительства за расточительство некоторое время и по выработке 
П0ЯЯТ1Я попечительства нич*мъ не отличалось отъ опеки. Разъ же 
возрастъ опекаемаго сделался отличительнымъ дризнакомъ той или 
другой властц^ то и опека надъ совершеннолетними безумными не- 
обходимо должна была преобразиться въ попечительство. Вотъ по 
моему мн4н1ю истор1я попечительства, И такъ основное понятхе объ 
опек^, какъ надзоре за имущественнымъ интересомъ только несовер- 
шеннол'ЬтнихЪ; къ которымъ причислялись ш женщины, не могло бо- 



случаи попечительства иадъ расточителям п. Этого объясненхя недьзи до- 
пустить ппкоимъ образомъ. Дрёвиее осиоваше валоженхя попечительства 
яа расточителей санъ Вангероръ полагаетъ въ стремлети сохравлть иму- 
и;ество въ род-Ь. Только такор лица и считалось расточителемъ, которое 
расточало отцовское добро' (см. формулу ИБтердикц1и), Во первыхь спра- 
шивается теперь: въ чемъ же заключалось ограничевхе, когда вовМтагс 
понят1я расточительства (Оа^. 1 § 53; § 3 I, 1, 8; ЛЧг^Шиз ЛепеМ. ИЪ. 6 
уег8. 610; Ь. 12 § 2 Б. 26, 5) неим^лось, а на вс^хъ т^хъ, кто считался 
расточителемъ, и налагалось попечительство. Но во вторьмъ, даже если 
бы и принять древнее попечительство только дд,я ограннченныхъ сдучаевъ 
расточительства, то все таки еще непонятно: почему положевхя изв'к^тнаго 
института не могутъ распространяться даже на индивидуальные случав? 
Предвидя этотъ вопррсъ, Вангеровъ едва-ли бы решился на такое обхя- 
сненхе своего положен1я. — Итакъ въ результат* научнее будет^ь держаться 
подлинныхъ словъ XII таб. (Вгипз), не распространяя ихъ на случап, ими 
непредусмотр-Ьнные. 
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л4е распространяться на лщъ, признаваемыхъ совершеннол4тш[МЕ 
>1 же и помимо пояитическихъ и гражданскихъ правъ, будутъ ли они^ 
<>езумными, расточителями или н'Ьтъ. Такъ безумный несовершенно- 
л Ьтшй находился подъ опекою, а совергаеннод'Ьтя1й подъ надзоромъ 
того же* характера, но другаго нетехническаго, общаго, именно сага, 
которое впосл'Ьдств1и, особенно посл4 появлен1я сигае ттпогит мало 
но малу пргобрЪло техническое значен1е. Вотъ исторщ отд-Ьлешя по- 
печительства отъ опеки. Мы называемъ это отд'Ьлешемъ, такъ какъ 
й'Ькоторые виды надзора, названные . впосл'Ьдств1И попечительствомъ, 
какъ наприй'Ьръ попечительство надъ лицами безумными, существо- 
вали всегда. Всегда были безумные и никогда члены рода не могли 
ихъ оставить безъ надзора, а такъ какъ надзоръ этотъ не могъ им'Ьть 
иодразд']^лешй въ патргархальномъ быту, то и выражался въ одной в. 
конечно, бол Ье древнМшб(В фоц^'Ь, а ми&нцо^ форм'Ь опеки. Положи- 
тельныя доказательства нашего воззр'Ьн1я въ исторхи исковъ по опек* 
л попечительству. Въ оставшихся изв'Ьст1яхъ о содержан1и XII таб- 
лицъ находимъ два иска по опек4, ас11о га110П1Ьи8 (1181гаЬеп(118 и 
ассизаНо по вийреск! сг1теп. Оба въ поздн'Ьйшемъ прав* были ра- 
спространены, на опеку и попечительство; XII же таблицъупоминаютъ 
ихъ только для первой .')... еа асИопе (вс. га110П1Ъиа (1181гаЬеп(118), 
одтае ргоропИпг ех 1е^е йиойесип 1а1)и1агит а(1иг8ий Шогет... 
(Ь. 55 § 1 Ъ. 26, 7; для ассиваНо визреси см. К 1 § 2 В. 26, 
10 срав. съ Ь. 1 рг. и § 3 В. еой. О значеши другихъ свид4тельствъ 
см. у Вггкзе?) иеЪегзкМ ек. стр. 599— 601). Правда^ въ Ди- 
гестахъ (26, 10) и Кодекс* (5, 43) ассизаШ зивресй распростра- 
нено уже на оба института, но что для попечительства оно призна- 
но было гораздо поздй'Ье XII таблицъ, показываетъ самый способъ 
Быражен1Я этого цризнан1я. Въ преторскомъ эдикт*' мы читаемъ (ай 
Е(11с1ит Ь 3 § 2 В. 26, 10): поп 1ап1ит аи1:ет айоквсепйз си- 
1 й1ог, 8ей еПат Гиг1081, те! рг0(11§1 и! 8и8рес1;и8 гетотег! ро1;е81. И 
дальше (аЛ Е(1. В. 3 § 3 В. еоД.): еей е! 81 дш8 сигат уеп1;г1я Ьопо- 
гиште а(11тШ81:га1, поп сагеЫ! Ьщпз сптш18 те1и. Если бы по- 
печительство было также древне, какъ и опека, то въ подобныхъ по- 
ложетяхъ не было бы и необходимости. Если преторскхй эдиктъ го- 
вормтъ объ асс118а11о зшресИ сига1;оп8 й1Г1081 е1с., то значитъ, 
прежде оно само собою не разумелось, какъ разумелось въ позднМ- 
шемъ прав* (см. В.' 5 С. 5, 43), а изъ этого слёдуетъ, что асси8а11о 
вивресй по определешямъ XII таблицъ известно было только для 
опеки. 



— 172 — 

Поел* дриведенныхъ основан1й единственно что могло бы остано- 
вить сд'Ьлать нашъ выводъ это — заключен1е н'Ькоторыхъ писателеЗ 
по молчан1Ю источниковъ объ опекЬ родичей (^епйНит). Дошедппй 
до насъ фрагментъ ХП таблицъ читается: 81 111Г108из езсй, аЛ^па- 
1ига §еп1^]^ит^ие III ео ресиI1^а^ие е)и8 ро1е81:а8 е81:о (СЯс. Де ш- 
уеп1. 2, 50). Объ опек* же родичей въ источникахъ не сохрани- 
лось сл4да. Если допустить на основан1и молчан1Я источниковъ раз- 
лич1е хотя бы въ этомъ только отношен1и, то, разумеется, лопаетсл 
однобразность древней опеки, подъ которую подходитъ и надзоръ зл 
безумными, а т'Ьмъ и наше положен1е оказывается ноБОлебленнынъ. 
По этому считаемъ не обходимымъ остановиться на вопросЬ объ опек^ 
родичей. 

1н(е1а §еп1;Шп1П. 

Допускалась ли въ древнемъ Римскомъ прав* 1и1е1а деп111шт? 

Прежде ч^мъ приступить къ непосредственному р^шенхго даннаго 
вопроса, необходимо установить поняпе римскаго §еп118 (по этому 
вопросу мы им'Ьемъ весьма талантливо наиисанныя монограф1и двухъ 
французскихъ у ченыхъ: Оггаи(1 Пе 1а ^епШйё Коташе (Еёуие <1е 1а к- 
§181а110п Ш йе 1 846) и Тг()р1о71у. Ве 1а §еп1и11ё гота1пе. ОЪвегуайоп^ 
8иг 1в тёто1ге йе М. Скаий въ Еетое . йе к^. I йе 1847), до 
сихъ поръ еще вовсе не установившееся въ наук'Ь, а между т'Ьмъ 
отъ котораго зависитъ утвердительный или отрицательный отвфтъ 
на данный вопросъ. 

Законодательные источники не даютъ намъ ни одного опред^лешя 
§011118 а о смысл* этого слова, попадающагося въ н'Ькоторыхъ фраг- 
мецтахъ Дигестъ, * предоставляется сделать заключен1я уже нашей 
логик-Ь. Чтобы сразу вид^Ьть какими средствами мы обладаемъ для рас- 
крыт1я сущности §еп118, приводимъ всЬ бол-Ье или мен-Ье важныя 
опред'Ьлен1я его римскими писателями. Такъ прежде всего Цицерояъ, 
ЖИВШ1Й отъ 106 — 43 до Р. X., въ Торге 6 говорить: Иетдш 
§еп111е8 8ип1, дш Ыег ве ео(1ет потте 8ип1; доп ез! 8а1к 
Ош аЬ Шёепи18 огтипй! вип!; пе 1Д (^ихйет 8а113 ее! ^иогига 
та^огит пето 8егт11и1ет 8егуш1; аЪез! еИага пипс. Ош сарйе 
поп 81т1; (1ет1пи11; Ьос. Гог*а88е 8а118 е81. МЬП епш тМео 8сае- 
уо1ат ропИйсет ай Ьапс с[ейп1110пет ас1<11(1188в (см. также Ск, 
Ти8си1 I, 1 6). Опред'Ьлен1е многословное, но сущности §еп1:18 не вы- 
ясняющее вовсе (см. Тгор1опд стр. 13). Не больше сказалъ другой 
писатель, распространивш1й опред'Ьлен1е Цицерона, конечно, съ на- 
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м1^рен1емъ выяснить неопред-Ьленность посл4дняго, но не сказавшШ 
ничего новаго. 

ВоеШз (Зетегшив), живппй отъ 470-524 г. по Р. X. (Соштеп! 

1п С1сегоБ18 Тор1са издание Брунса), говоритъ: де7Ш1е8 8ип1;, ^ш 

еоД^т вот1пе 1п1ег зе 8ип1, и! 8с1р10пе8, ВгиИ е! се^еп. ОиМ? 

81 8егУ1 8ип1 Nит нИа ^епИШаз зегтогига еззе ро1е81;? М1П1те. 

А(1з1С1еп(1и1п 1дИиг: дих аЪ гп^епш^ огшпД! 8ип1 Ош4? 81 ПЬег- 

11погтп 11еро1е8 С1У1тп готапогпт еойет 11ога1пе пипсирап1;иг. 

Кшп ^епйтаз и11а е81? Ке 1(1 дшйеш: диоп1ат аЪ ап1;^^и^^а^е 

1п^епиогит 5^11*^^*3.8 йисйиг. АМа^иг 1511;иг: ^иогит хпазогиш 

пето 8егт11;и1;ет 8егУ1У11;. ^Ш(1? 81 рег айорИопет т а11;егш8 &- 

тШат капзеа! Типе, е11а1П81 ез'из 5еп1;18, ай диет тх^гатй, по- 

т1пе пипсире'киг, Псе!; аЬ 1П5епи18 е1 аЪ и8 ог1;и8 рагеп1;1Ьи8, 

811;, дщ пипдиат 8ету|1)и1;ет 8егУ1егш1;, ктеп диошат 1п &т1- 

Па деп118 8иае поп тапе1, пе ш §^епШ11а1;е дщйет тапеге ро- 

1;е81;; аДДепйит 1^1;иг ез!: педпе сарНе 8ип1; '(1е1тпи1;1^ 

Друпе шгсателй выражаются не ясн-Ье; такъ ЗетгЛив (Маигив 
Нопога1;и8Ч жившШ около 390 г. по Р.Х.^ (изд. ай АепеШ.З, 133 
Вигтап!) опред'Ьляетъ §еп1;ет, какъ воаогиш" шиИйийо. 

Гйгго, ЖИВШШ отъ 11 6-28 г. до Р.Х.йе Нп^^иаМша (ей. Вгипз) 
ЫЪ. УШ, 4: ЬН 1п ЬопишЪиз диаейат яип! со^паНопез е1; деп- 
11111:а1е8, 81С 1п тегЫз; \хХ ешт аЬ АепиИо Ьохшпез ог11 Аепп!!!, 
ас депШев, 81С аЪ АетШ! йесПпа^ае тосез 1п §'еп11111а1;ае пот1- 
паИ; аЬ ео ешт, диой ез1 1тро811ит гес1о сази АеттПиз ог1;а 
АетШ^АетПшт ек. 

До сихъ поръ приведенный опред'Ьлен1Я не допускаю'Г'Ь даже ин- 
терцретад1и по х;воей неопределенности. Насколько содержательнее 
опред^леше грамматики Феста (Ре8(к8% жившаго до всей в4роятно- 
<^ти въ позднёйпля императорск1я времена ' (е' КЪпз йе' тегЪогит 
815П1Йса110пе (извлечено изъ труда Верр1Я Флак&а временъ Авгу- 
ста)*., ей Вгип8: Ш18 АеНа арре11а1;иг, диае е:^ ти1113 /атИиз 
сопйсИиг. ОепНИв Й1С11иг ех ёойет ^ецеге ог1;и8, ё! 18, дш 81- 
тШ попппе арреПакиг, а! ай СИпсшв: «СепШез тШГ 8ип1, \хзх 
гаео потте арре11а1;иг> (см. РаШиз 1)1асопи8. Ехсегр! Рез*! р. 
94 ей. ЙОПег). И' еще яснее говоритъ Ыйогиз, еписко^Ь'Ь Испански, 
I б36 по Р. Х. ^ОНгш! е^. Вгипз. ПЪ. IX % 1— ^епй ез* 
тйЙ^ийо аЪ то рп11С1рго ог1;а, — арре11а1;а ргор1ег §епега!1опе8 
йтШагит,!. е^.а ^{^пепйо, 31си1; паНо а пазсецйо^. Вотъ вс* бпред*-^ 
лешА §:епЙ8, к(У1*орыя дошли до насъ*о1^ъ римск'ихъ писателей. Одинъ' 
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изъ нихъ (8саеюо1а у С1б., С19?с?и-9 у Ре81) вовсе не касаются сущ- 
ности учреждвн1Я ^епйз, приводя то1ько вн4шн1е признаки при- 
надлежности къ нему. ВсЬ же проч1е цитированные писатели стоят I. 
въ р1^шенш даннаго вопроса почти въ равноиъ съ нами положецш. 
За долго до классическаго перхода Римскаго права ^епШИаз утра- 
тила уже всякое юридическое значеше, благодаря развившемуся значе- 
нш преторскаго эдикта (см. оправ* наследства §епШ1иш у Зсдеги-^ 
Ш8(опа 1и1е1. 3), такъ что не давало уже повода упоминать о себ -& 
въ источникахъ (У Цицерона еще встречается это выражеше (С1с. йе 
ога! 1, 39). Но насколько изгладилось воспоминанхе о §еп11И1а8 во вре- 
мена Юстин1ана всего лучше свидетельствуется Теофиломъ, который^ 
говоря про наследство и попечительство по ХП Таблицамъ, даже и не 
упоминаетъ о наследстве и попечительстве гентиловъ, въ чемъ нельзя 
сомневаться напр. по свидетельству Цицерона (йе 1цтед1; 2, 50; м. 

Рудорфъ 1 Стр. 211 ;-^Сга]и8 3 § 1 7 ЬШт ^епйИсхиш зиз 1п йе- 

8пе1ий1пега аЬ^^88^й^ 8ирегуасиига ез! . . . . .) А въ разъясненш учрежде- 
шя историческаго, оставивщаго по себе память только въ одномъ именп^ 
разница между Ге81и8, 181<1бг'омъ и нами будетъ только разв* же 
въ количестве столет1й, на который отста^отъ они и отстаемъ мы 
отъ того перхода, когда §еп8 была еще въ полной силе. 

Это отсутствхе всякихъ точныхъ данныхъ къ разъяснен1Ю вопроса 
вызвало, конечно, въ литературе самыя противоположный воззр'Ьшя 
на сущность ^епйз. Все мнен1я могутъ быть сведены къ двумъ 
основнымъ. 

Одни {Сг?гаис1 и кроме приведенныхъ у него въ конце моно- 
графш писателей, особенно важно мнен1е 17а11ег Вот. Е. СгевсЬ- 
§ 13 и 14; НиьсМге УегГа88Ц11^ йез 8егУ1и8 ТпШиз 8. 26 27 и 
Ье Рог1 р. 13, 14, 2/ттегп и др.) по иниц1ативе Нибура (См. 
Тщ 1опд р. 6, 7) понимаютъ §еп8, какъ учреждеше чисто полити- 
ческое, имевшее въ виду интересъ муниципальнаго управлвн1я. Друпе 
же наоборотъ отрицаютъ всяк1й политически элемептъ, принимая 
§еп8 за союзъ родственный (Си^асше, Не1пессш8^Ро1Ь1ег, Тгор1оп^,. 
Ри8и1 ^^ Сои1апде8 (1л С11;6 ап^^^ш е1с, сЬар* X. и др ). 

Мысль нервыхъ формули^ется следующимъ соображешемъ о госу- 
дарственномъ устройстве древняго Римч^ Весь народъ делился на 
три трибы, каждая триба на десять кур1й^ а ржда^ кур1я на десять 
декадъ (что декады Дюнис1Я Галикарндсскаго тождественны деку- 
р1ямъ см. Нибура Т. 1 Стр. 354; Вальтеръ Стр.'П), или декурхй,. 
или §еп1е8, и, наконецъ, каждая §еп8 — на десять семей (&п11]1ае. 
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НизсЬЫ УегГа88. стр. 27). Такъ ^еиз будетъ следовательно долй- 
тической частью кур1и и въ тоже время сама будетъ делиться также 
на политичесшя единицы, семьи, соединенные следовательно не ^по- 
естественному закону родственнаго происхожден1Я. 

Напротивъ, д^упе писатели отождествляютъ §еп8 съ поняТ1емъ рода^ 
принимая Семьи, какъ родственный ' в4тви одного и того же начала. 
{ШиЬсг Ргае1ес1. Стр. 58). вепз со вс4ми семьями своими однимъ. 
словомъ выражался въ генеалогической таблице. 

Былд и друп'я незначительный вархащи того или другаго направ- 
лен1я (см. Рйз^е! йе СоШап^ей сЬар. X ^^ 2). но мы не будемъ на 
нихъ останавливаться, так^ъ какъ намъ существенно важно доказать 
верность посл^дняго мн'Ьй1я въ противйость первому. Пони- 
мая ^еп8 какъ союзъ родственный, и притомъ тождественный съ де* 
курхею (а этого мы не можем! не сделать, сравнивая Тита Лив1я 
съ Д10нис1емъ Галикарнасскимъ), мы сознаёмъ, какъ не сознавали 
этого ВС* сторонники его, что становимся въ разр'Ьзъ со всЬмъ т'Ьмъ^ 
на чемъ остановилась наука въ воззр'Ьнш на истор1Ю* государствен- 
наго устройства Древняго Рима. Но что же д-^Блать; если лбгичесюя 
разсужденгя, подкр'Ьпленныя косвеннымъ доказательствомъ после- 
ду ющей истор1И конституцш первыхъ царей, и сравнительный изв'Ьст1я,. 
бол-Ье или мен'бе дост^в'Ьрныя^ изъ быта другихъ нацш (см. у Тгор- 
1оп§ на сколько неосновательно уподоблеше римскаго депйз съ гре- 
ческимъ у^Vос, якобы политическимъ учреждешёмъ) не могутъ гар- 
монировать съ господствующей теор1ею. Дай не ужъ-то истори- 
ческая критика сказала свое вослЬдиев слово съ трудомъ Нибура? 
И такъ истор1Я не можетъ признать, что (общества) союзы челов*- 
чесше им'Ьли бы йачаломъ искусственное какое нибудь соображен1е^ 
въ род* договора, или предшгсанхя власти [РивЫ-Ле-СШапдев § 2 
сЬар. X). Далфе, ;1будь вышеприведенное дЪлеше народа Римскаго 
основаюемъ всего государственного строя Рима, то спрашивается: 
когда 'этотъ политическШ порядокъ былъ низвергну тъ, не оставивъ 
по себ* въ своемъ основанш никакого сд*да? Во времена Импера- 
торсюя про ^епв уже почти ничего не слыйшо даже въ гражданскомъ 
прав* (у 8пе1 М в Ос1;ау. 1; (Лаий. 24 и ИЫ. Райе§. 37 деп8 
уже отождествляется вйолн* съ фамил1ею). 

В-Ьдь так1Я революцш безсл-Ьдио въ исторш пройти не могли* Это 
соображеше одно изъ самыхъ ваЖпыхъ опровержен1Й теорш полити- 
ческа1'0 уст]ройства §еп111^, возраженГе, на которое еще не было отв-Ьта^, 
да и не можетъ быть. Бъ этому если прибавймъ нов'Ьйш1я воззр'Ьн1я. 
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(см. 8сЬ\^'в§1ег гОю. бвбсЫсЫж) на достоверность св:&д'Ьшй Лив1я 
и Д10НИС1Я о первыхъ временахъ Ринсеой исторш, то сонн'Ьшя о до- 
стоверности нашего предположетя и быть, вахется, не можетъ. 
Этому воззр^шю не протнворечитъ обособленность каждаго родз: 
отдельные боги {Ш §вп111е8, Вео^' -у^^-^^^^О? круговая дорува его 
членовъ, судъ главы и тому подобное (См. Рив1е1-йе-Сои1ш1д€8 СЬар. 
X), потому что ту же обособленностъ встр^чаемь. мы и въ еяждои 
семье римской, связь между членами которой никто не назоветъ по- 
литической (Ь. 195 § 14 В. йе \>гЪ. 81^. 20, 16). 

Далее уже следу ютъ соображешя, прямо подтверждающ1я род- 
ственное освоваше ^еп118. . Известно, что ^епШез допуекадись до 
закону, какъ и агнаты, къ наследству. Невозможно предположить 
раз.1ичныхъ основан1й права наследован1я для техъ и другихъ. 
Для первыхъ какую то политическую, чисто внешнюю связь, для 
-другихъ — родство. Невозможно допустить уже потому, что во первыхъ 
въ источникахъ не выразилось даже ни одннмъ намевомъ это раз- 
лич1е основан1й, а во вторыхъ, немыслимъ такой насильственный ле- 
реворотъ, искусственно произведенный законодательною властью, 
когда самъ народъ, составлявш1й эту законодательную власть, такъ 
крепко держался семейнаго начала, а именно, чтобы предпочесть 
пустое имя, внешнюю связь, кровному родству, какъ-то когнатству. 
«Невозможно, чтобы одно имя решало драгоценнейппя права се- 
мейныя» {ТгоуШд^. 13). Далее, §еп8-синонимъ сдова^епш (7>ор- 
1тд р. 1 3), а оба вместе происходятъ а ^1^?пеп 4о {ХзШог. Ощ, 
Ь1Ъ. IX, 2, 1); какъ греческое слово уг^ос соотзетствуетъ словамъ 
75VVаV и 'уоV6и<;. Кроме тОго есть подожительныя извеспя, какъ 
понималось Римскими юристами различ!^ между агнатами, когнатами 
я гентилами. Такъ напр. Раи I из (Ь. 1о § 2 I). Йр ^га^ аШп. 38, 
10) говоритъ: со^пай зпд!;, е1 дирз арабов 1ех ХЦ 1аЬ. ^рреИа!, 
Бей Ы 8ип1; рег ра1гет со^па!! ех еаЛет Гадо1%дщ ^1а^ие 1о71дт 
ас гетоШз рег \1пИ8 зехиз айзседйеп^ез' соп]и§еЬад1иг Ш! поп а§- 
па*! зеД. ^епШез егао! (см. .Ггхезеп Ве ^икЬе е* зиссезз. 1е^),. Хотя 
граница резко не проведена между агнатами и ^епШез,. но 9Т4)го и 
не могло быть, тдкъ кщаъ единственное: между ними |аздич1е ^то въ 
более или менее 'отдаленно|[ Ьтёценн[ рортв?. дъ данному лицу. Ка- 
жется ясно. Наконецъ, родственное начало слудро основащемъ, §еп(18 
уже потому, что этимъ' подкрепляется, общепринятое начало госу- 
дарственнаго права всехъ нар'о^-овъ о,бъ обрд^ованщ гощ^рства 
изъ семьи, рода, обш;инц.. /!..'. .*, ' , . .: ' 
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Беля щ ц вррзшемъ родственное основав1е §;бп118, то этнкъ нр 
отрща^мъ того^ чтобы децз^ 1^къ единица^ не дрдншада язв'Ьстнаго 
учаетш въ, нолитачебкай жязни {^{шд, но государ€твбнщШ строй 
н^дввЫМ^ оть оу1ретвов1^1Я ДЛ8 ^бсуществов^^щд ^ел1Ь,.$акъ не- 
зависЬдО; и отъ вн;!К]^1|[не$:|[)9ГШиза№И/^^][ь«, щ][']^ндвщей сврй д&* 
роттеръ^№ щщ^^^,^щ%А,що^^^ 9 рарпдылсяй 



1\ ^ \ 



Теперь 4^ратщ[еа[ къ р1^е^ ^л^^да^ро ]В9рроса:,д(>112/(:}(ада^ ли 
по ёрет^щ.щмекощу цраеу 1иЫШд^Ц{%щ? Въ^ите^атур'Ьвстр'Ь- 
чмжь .#тэФ|Т.ъ д утверд9з:щд|# Д отр]щ%ш|,^, дотд . но сдособу 
Быршке]»^, щ>щъ>, взщядо1^^,,вс^хъ .щщ^Щ можно было бы разд,!- 
лтъ на Щш'^хщ^: 1^ еъ му0фщ|^^ .с^ощ^е, зд л^дуп^еше къ 
одак* §ейШ*#..(надр. 8ч1511(И№;§ 585;}]р№^>^Ц^^ 
иа^ ШП-. ]^в1ур1гесЬ^рт|^^^Д5В^^ьтйр?г.^е^Ьхри^ гб}а ВесЫ- 
2*€тр.:1&Ш:Рудар*ь.Д ^е.т1}, ^1(Ь7:?)13; 'В^Ш^ § Щ^ЛМ^ 2) 
съ. уб^ждевщъ» ям^ давдрдауе ^т;0: Д'«!П1Ц1^»й. (^^^ :]^гал- 

1аеию.()11Г^.с|У,»^01р^&:8;11#р.]^^ ^лстр^;^'пр)^-.%.р%в? Х^^ЬгЬ- 
Аег, От^Шк% ^.^Ьщ^^^ф^\^^,^ Х\^}1^\^)щкщ^щ^^ тотъ 
ил18^:друрЯй Ш1тк:1^лщщ,}11^^^ {щщ,0щз^^ аезг 

сЬЫ]^*9*цЫ(?М*8ф^^. #^^ЬЗ^. Д^'сЬ^. .3, ^\2ДР дряк..(5).М0],- 

4щ. 849 д др^^ 1^4) «овеч ^обx^ед^щ^?: ?11;о'{"ь ;в№ррр1.1^[,|ьодеч»^^ «ъ 
у^^дешд не^оз91«^дов[орфд дат^^,«а|;€У| лщбо.;^<^т№^^ Ъ^^^У^ ?^^' 

-г&п. В«йЬ1;8 Д др>)..Дива|'еди ^реньей/ рад'9Г081р в^^щ^уч^аоцъ сцысл* 

п<кт^йащ^:Д«($Р(№ад^т81|^^ дд <?<?, ник^^ 
ншкъ «|1;.10сной№Ш^||сторнр.ковъ .сказать Щ9Щ^^ Ос:{^ёщ только путь 
предд»1в»ешй,.»:ад»Т1> .щт;^:1|»др1^ СШ|^ «^^ У7:^11^нтвль- 
1^ощ^чЬт^ %\ 01^да1;$льн|^щ. с>т^'&ту«: Мы зр|еи;|^,.ка;(;;о4 тЬ(^ый.со- 

1х&ытщъ щщтъ }щт!т^ъ дрвдй ^^б* Общув . .бощ! гроб- 
ницы, ,кру|юйая /по^^уад^'1(э^й;Глда«^ и .^удь*[, ' д такъ 
дал*е (<аь Й!&гф1|иг<1|| Щ^тУ&т. ч.,,2 рт^ 1 стрь $4,д ^«•^д. Г;и81;е1- 
(1е-Сои1ап§е8). Если къ этому же еще прибавимъ, что связь эта скр^Ь- 
.пляла^сь и)бщръ дроис:^ож^щемъ, то разница между^ агнатами дг ген- 
тмамИ' выразится раав^ «Ь:въ одной бодьш^й дли мещ>щеД родствен- 
ной отдаленноётй Ьй нйЁ-Ьетйаго лица {РйиМв К» 10§»2^В. <1е ^гАй. 
аМп^). Выставляя же основашёмъ одеки— род(!тво, неужели римяяйе 

о разд. люхду оаеЕон) н попечит. « 12 
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МОГЛИ предпочитать чу жихъ^ ^ неин^шемъ агнатовь, родсФйеннЕшъ 
пупил^ка? Ужь это одно, кажется, должно бнло бы р'Ьишть еноръ. № 
эта мысль не 1фиходмла въ голову епорящимъ, которно вое ъштш 
сосредоточивали на Ы1ровержеб1и ^астннхъ положетй првтившшгл. 
Такъ на высказанное неудобство допуегмть одновременно къ ооек! 
большое число рд1т1хъ въ нравахъ на нее ^пШт (1Мг с\\. етр. 
8 \о1е 2), было отв'Ьчено примАромъ достов'Ьрного сига ^евШш 
(Рудорфъ 1 стр, 21 1; 2!й1тегп стр. 872 п. 22)^^н 45Ъ этюи ак^ 
рить нельзя. Но не такъ легко отв^ктить на высказанное сонн^н^е ^ 
зависимости права на опеку отъ пр11;ва на насл^кДство ма йшш 
К 1 § 1 В. де Ь^ Шбг <ХХТ1) 4 и %'. 1, 165), тшъ шъй 
источникахъ встр'ЬчаютбИ и таш]! внражеши, изъ которыхъ юшо 
было бы заключить/ что напропвъ право ва;нвсМдс11ю дрш 
длежитъ тому, кому принадлептъ опека: 11 93 рг.'^-^В. ее В. I 
(1, 17)' ^шп1. Мне. 8еае(У01а;^ ^ею^Ше1а 1*бд>1;^ а> Ъегв&иа рет- 
ш1, 11181 ^ииш ^бт1йае Ьегедев 1п1)егёв1ш9((' рап2 сИ^ж нодробиу!) 
ин1*ерпретащю у Г<пн)фр<^а 1п ^11п1ивйРапдее1 ч1е 41€|11г^«и%ет!). 
314—417. С]^в. певеводъ 81Фого ноМЖёШк Хармешигунойъ 5, 1', 
18 е4 Не1тЬас6).' Так^ 'II^9 11Ш^днему'»блож1ико вы1^одитъ, что 
только по )ккл](]1чет1о^Ыт16^^^- %ъ нм^иАдство, ве 

будучи опёкунспгь вес61№р№нноШниго Шез^додй^^ ^). Ъгь кве- 
щины устраня.![и^ 01^ опеки, но не Мъ 1ф^ва йаси'Идоваииг (1п1ег' 
дпт аШ 1^в1 Ьегед1бк8 а1ТЬ1Чт1^1а; ^]1р^1^а ё^й^^е^(Я1аам§^I^I16арар^I- 
1о пят Ье^е(]^^^1I» ^Мет ав а|^а1ат реЖпЫ 1п(е1ъ $иаЛ»ш аё ара- 
Шт Ь. 1 § 1 В/^, 4; см. Юе№ап^е*( I «тр. 95(У)^ Но по кшю- 
чете оснобЦвалось на положительномъ аашонЪ, «бъяпвшемъ опеку 
4^а шппив тггИё (Ь. 1*, 18 Ъ: 26, 1; Ъ. 1 О.'Ь.- ааХнокакиъю- 
тивамъ— М 'узке -объясняется положен1емъ ' жея^&а в1ь^ древиен» 
Рим^Ь, въ силу к01^орагоЧ1 п^дйоЛотМось по КрмйфЁну быть сиоО 
подъ опекою ве«» жизнь, а не потому что' жен^ш^ ёОсйлж до выхода за- 
мужъ т(^лько потеп ^еп1111сш1а1 Сл^IДоШп«^кьА>всо2ГОКIфавтъ остает- 
ся тотъ, 4то можно было быть на1бл'НД11№со]|[ъ, № (ЙЁвъ пре дварите льво 
опёкуномъ '(С||.'друг1ё йрим*^й; &е' укгЛяйутйе • Му<&>мъ,: у № 
Ип^ Йетегки1й^. стр. 52;Ягпшё^1> стр.'€(^в *'89^,'МсШ СийШ 

') Шкоторые пя'еат^й ';]на11р.'РаЪег, ШрИапхпв я'др. си. у 8<^пишв^ 
стр. 62 2^ое.''В)' ду1Еади,'ч90 ъ1фи%е ^ШтйП иаоборотъ, во тапки» 
н1ггъ вжкакп'К, ч)([нрэ11щЯ, : пщ1^1икгь1, ятсшэ; ШЬ: ^1;((^ ; в^ цвродают^ 
4|^[ми'хе9ть • Баапдики н^ Харкенопулъ Ь. 5Л. 8, то остается хоако ре- 
шить вопросъ поийно этого фрагиевта: ' ' ' 
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§ 297; Вешап§;«а1 1 етр. 350)^ Дад&е^ вронФ нобтояктго ео^тукт* 
ствк до кеточншишъ мжду 11|миш1Ъ га шии14дс1Гво й -о^яданвоетаю 

мать въ еи1ел4 шшкикют» обшшоетж ((нгаь опеку ш)«ъ .от% 
права ваваф111(Д€ггшц есаш ие Евтлмя» мкмь лв риф'1)ф| .№. 
нашюЕ'ь вмапшнхмъ; (ш«ш жь древя^Шш врмюш^ Вря дАдмш 
жозаж ччелрйЬчеишА т ^от(тёвк)1'кь 0ш^ на 

два возраста — лщваго' еовервшвножАпя ш жошасо^ нти^^в- 
нол^тЦ ^ъ воторску .далжнн отюога ж всДхъ авввщжжЪу^^жн не- 
преж'1^йЬа Б]^ежъ.1бь живой фавпческой: ашШЬ властготцовсж^ 
влаетьф опекунежой бдв»йжкм родепевижжА (Кт11бГ''ВееЫв7ег11. 
<^р. 24 жрж«. 1)^:какъ ^ •4иф жрж :еага^иг10Ь1 <«ш Вп^т Роакв 
ТаЫ. V § 7 а;6'1айе 1шеп*; 2,50; бйа Тивсм1 Щ/ 5; ^«<?^. а* 
Негвпш 1> 13. Га;«) Ав Ве-Еи^^^Л, 2г,€ЫишШа Л«, В- В. 1, 3) 
и ргод1§1 \^ж, МащиаЫ1 НапдЪисЬ <1дг 1йа. АНег1Ьйпег 9. 2 от. 
1 стр« 48«рнщ. 95|). Щлжжл жое! 1Ь двее обуеаовлвалос!» драоо^'Ь на 
на€^^дФТво.ж 11{«то|[ъ <иь !гапю до(^доватсдьвже1'ЬЮу:Ч90 раепро- 
етрамжош даавв1Вв^ё01|1М|№ фш\Ш<}тт^ 11^ 50)^ то оть ^сожь 
бы^Ье мшети 1йф)ввшр№1[ое№)11ва] одежу, желопрс^ ца рЕ^жяих^ 
мновмшъ ^дноЕогж 1»го щ- ^лмшшщя^ (])«шШ1веоФ Х'^^вр. ,8дА)} 
Та^жоо шонжжапг д&ха )накоджл» жн у оджого Ж8ъ редиторои^ Свода 
Шегаж1ащц жмшно Теофнц (а11;рг.1 1^1.7): кожу защш^ьпр^^доетав- 
лЕовгь .Ш11ЮДН вжса'Ьдат^а^^тоФо ^отялощпъ л ожожою % X ванъ ва* 



>^1>->-. «•»— ».«».,М 



^), Это положенхе можетъ считаться, оощимъ во вс'!; времена римской 
истёр1н. Агбатн вёстало*^ Ье «асл-Ьдовг^лй й^г*ь, почёвуне обязывашсь и 
011е1сат& «вг !(1^|||1агек а» 11Ш1а1 о. 9;г<0а|- I § 1^; бф!}*- 1^ Щ* Тигог 
Ьегев ,1м^р|Ш, ^1ув|>р|'гг', Цдцерон'ь (В*'Ч^.,^Й- Рир^Ииттег 1?^1»ат, а1*ет 
ргоушиз Ь^гез 1т)ре11о, е]^ип8^т! (гегб. за!. Й, 12,' 13). Тоже положевхе 
вахЬдимъ и у )оаес1т€С1^и*ъ"юрис^6й.г''1е|^1^й1Ьк^ 1;агЬа1. 

капе 8г1^с€881&пёту^ {Шт 1щгеп1иг Ьфш^ пе МщМагетйиг (П1р. Ь.1\рг; В. 2Ь, 
4). Тоа«Ее Ьл' у ГаЯя! § 192. Къ подобнвВт. сви^•Ь*е^^лтвазIъ блйьл ТеЪ- 
фио!» : о^с^пцвог ^«пут1х сдуднть траФЮ коиифцтаце^к^Н» 6^- .В»гс11|1г4^ . 2 
§ 132). НаЕопецт», въ КоуеП. 118 с. 5 читает: .. .$апс1тоз ешт опит- 
^11ет^«е. весппйида ^сайит. еХ , <)х^тот^ (^по ас! )1еге(11!;а1ет уосаШг. .. 
1ипсЦопё1Й 1и1^а^,' бизсфёге. Ббяснеихемъ посл^о^нI^xъ' словъ вбгутъ с^^у- 
ЖИТЬ слойа Ивститущй:! дшЛ р1е1•ит^ие иЫ кис'сё8б1с1й1Б ев* ето1итеп1п1й, 
1Ъ! 1п(.б1ае опиз евзе деЬе! (рг;' I. йе 16^. ^раИг. 1, 17; сзг. Гледеп § 6, 
8е1Йи)\у §' 584). С'ь Другой стордиы завпсимость 05я5анй6стп' ' йряпя1:ь 
опеку отъ лраЪ^ на васл^дство водтверакдаетсн ещё в йзп., чта толко 
(и1б1а 1еб1|1>11па прекращалась тЬгш^ сарЙ18 ' ^етЩШт.^ 1а1оГ18 (Р1р.!' 1 1 
§ 9),* въ товъ ?всд4, кове'»яЬ, й 1&и1;е1к тапит188Йп:8' >%• случаНЬ* У(^вовлс- 
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«^^кдетво оожушиж I деаЮав ( Шргап. СЛЬи^. птш. ХП, 4 § 1 я 
2; Ой/. Ш § 1 7Х то овх же даоушциюь. и съ .тжк Есаи протш 
этого веврахаюп, шоодя взъ раа11чи«б]ютмббкаго сига ж Ьхкк 
товоря^ что ешга яжЬеп овожкъ. назввчеюхъ одно тохько а^иш- 
8(га^ Ьопогат, шашу жмбгедао смшо п шущмпгвокь, а 1и- 
161а млзшфаетбс вмшю ШЁрцествениаго лпюрева оотсамоЖ (ВЫН- 
тат-ШИшед^ ЕЬот. Мша. В. VI & 828».^. &ап8 бИ)^ то на это 
ж» ком» отвАппа, довапаъ^ дожкость этга» |тлхч1л, а это уз^ 
принадлехпъ ие сюда. НаЕОпоцвц п(ношя|е, «о Ыот. %еик\Ъ$ ш 
]1№Б ИФлучап арааа аас1*п(а4т1 1ц1е1|ншюе {Ьбкг Мад. 9 стр. о 
А. 2), во аервнхъ ишшо ввакаго ов1М1Шж,.а во ^щтъу даже до- 
1г;ева« ого^ оотаапъ не рааъаошпшнъ^^уг^о в^иНз нв доауска-ш 
по Крайнев н1рй аъ опек'Ь надъ' Сп^ап 1з»8 или ^ ^^ипоа, во вренд не- 
еоввршеняол<!Ф1я поел^^дннхаь ^В^дь ужь тутъ. даже н аис1оп(а1ь 
ш1егргоВ1^о не трдбоваюсБ) : . « . 

И такъ вое вшве оказанное даеп яанъ право 'предоолатать, что 
въ древяемъ РвнЬ «в (шев)[Ь< дои^роБадио!^ н .'8«а1з1е». Оадоваше, 
ночеа^ т 10зД(гЬй|11хъ нспошивахф хё1[ ' на : встркйенъ лавДстШ 
<к^ Ше1|1 ^^еа^Шот*,' лежит» вь.)Сшо«в у'«цм1ета& ;^111т ЕаБъ 
'еоюзъ родс1'в№Ш1й :<ок преднодошюъ развАгалешо до безконечнос- 
ти, а эФО^уедеть %ъ оелабйшюг внтевзнвной «жлн евюн «го .члоновъ. 
псвй', ^ 'накшецзц т^» око^чхгельннн'ь. рам^ена га^даретвоннаго 
начала, родъ не равалываеш и, навонецъ!^' 1 це сжюавтоя съ нинъ, 
оставляя за собоД воспонинаще въ иненахъ лицъ совсЬнъ уже дртгь 
другу чуждыхъ. Это разрущеше родода'га бци^ оцончилось задело 
до пиеателей'^юрибмвъ, от!». аоторихъ аш.ноглжбиножидатъ 'вочннхъ 
св^Д'Ьтв о Ше1а й'евЛШйт, а икенвб Га*я (III •§ 1*7.;. Шиш ^еп- 
Шшццу^иа ш йв8иё1ийщею аЪдаав,.,.) и Удьшна !). Еще. у Гайя 
стараются дояазать оущеотвован1е подобна») яав!Ьеф]я въ проб^!^ 
Веронской рукописи (Глюкъ'29 § 1315 а; ^Рудорф*! § 211; Мюд- 

леръ§ 178.арщ^(,.П;^еш^^^е^^ I <^тр^.350)...4^ :ва^ бы даже 
^тотъ нроб'Ьлъ бкяъ даяятъч'Ьн'&-вибудььи друпогцто вое такннол- 



шя доки^дцяго (Стад. I- § 195; 1Т1р. 11 § 17). Конеч'йо^' 'вцосл'Ьдствхи съ 
предоставдешемъ полнаго права насл4довар1Я 1с6гнатамъ (Коуе!. 118 с. 5), 
^то цодо»^в1е должно было потерять силу. Цосл'Ь сказаннаго понятно, по- 
чеи; .Вадг отказадся ваоо^^дствхи отт^ рвоего воззр^вхя на 1д1(;е1а ^епи- 
Ц^щ, т, е. по крайней м-Ьр* въ посл'Ьднем'ь издашв (1871 г.) своей исто- 
р1и ртмскаго ир«1ва бсдЛе.не уцоуинаотъ о немъ., 

^)-,Цосл^дви изэ^т1я о насд-Ьдств-Ь гентиловъ науоДимъ мы у С^е. йеог. 
1, 30 и у .9ме^оп. Ы. 1. * ' 
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чвжге Гайя и Ульшяна было бы весьха оонятао. Они не писали *исг 
тор1ю рннекихъ институфовъ, 8 если и попадаются тшЫш о дави» 
ш^нувшенъ^ та это обгьяеняется толм^о отступлешяжи. О |аз ^епШь 
С1т11 Гай (во/. 8 § 17) внрахаетея: «1п ^бвпе1ш1]ввл1' вЬиябе, 8и- 
ретагеппга бв1. «Тоже и С?|ь <Со)М 1ев«М08ак. е! Вош. 16 вар. 
4 срав. съ Шр. 1 1 § 4; 12 §2, атавве а(18аЪт. иЬг. 14 вь Ь. 1 
рг. О. 26^ 4): ^N11116 шс §1вГЕ|11Й1а.д|]г» т ию вшЪ . Ёаи возразятъ 
намъ отчего т эти пяваггели же у1101няа»тъ'01л11)е1а §ег|1а1|ит, упо* 
миная чаето" о прав! жхъ на вве(2Г&детво по XII. «тблмцахъ?' На это 
мы отв'ЬтикЪ; что еели эа т^к^ взята въ^руЕИ Теофяла вл« то1н)^«е 
Гайя/ но только въ ВрИ (К 1 ^11 VII § 1), то ли Д9джнн<(%дехъ 
отрицать и право яасл^Ьдетва §шШ111В1, тавъ вакъу говоря о оравЪ 
на насл^детва но ХП та(ии1цп1ъ/ они шгатскавтьли ^вп11ке8. 

Посл'Ь всего скаваннаго выше цитированння ожша Мущя «охво 
понять за опред«Ьлея1е омки^- гакъ обяаанноет въ ожнслД тяшты 
(опия), въ ка«ету& ^шетна^о првкЫ1б&1я 01^аго правила: совгаода 
епш 8е^ш, ^иеаа .ве^^1IЙай^. шеойтойа .^Ь- Ю 1)1 50, 17), Тегец! 
Несуга У, 3/25; МиИа^ех фю :Гйт11^! соштода^ езпв Ьсотшо^а 
ае^аате8^^^^е..Въ'Паид6к1аxъx1I'И0жа1I'в^найти совершенно аналог 
гичння и друпя прш'Ьненхя того же правила въ частныхъ случаяхъ: 
напржй* К 65 В. 1 ?у 2;«^;3 1. 3, 25 (2:4); К 7 В/ 18, 6;Ь. 15 
Р. 87, 5; § за в, 2; Ь 1 §^ 4 С.) 6^ 5 1.: 

Въ результате же ^га\«ка8аннё.г^ окаонваетея, что <все виды 
оневи отврьЕвамеь; ва; вшнйшоъ а19»П|]|ъ;,7 гешялах^ а с^е6дава* 
тельно сош&рхв'въ йапйп^тмжшвг^^что шщея1и1вльетва надъ йе-^ 
гумЬшш въ даевюетг нб суццоствова^ш^ а в^. вйдй веобх^дшюго 
надзора за ннув|ввТ1еи«ииъ<«нюресои'& яосиди' и назван]б.и.^арад^ 
теръ овеш, «онн'ЬиЦгшЕг^ватад начявнОвгь до&ущвв1ж въйадаору за 
беэушнмИ' гентилавъ и похчаши* н<1ючник«въ о Шек |епШ1иту— 
нткЬетъ.бел:ее 0(швва11я. \^'■■^^ / ^ • <^-^ 

Остается сл'Ьдовательно разсиотр'Ьп: . ^гяошша ': къ попечитель* 
ству на:дъ> нинораяи, а^ ^^жъ тШ^к й ^въ 0Н6б§^ вс^хъ врочихъ 
видовъ ъ н: ешае реввюа1»в; Раасттр!Ьше 'дащшгх) .з(шро«а ^ 
разд4ш1иъ опять на рвашотр^кнк объ отноиюшй |10' вкЪпшишь приз* 
накаиъ и на отношеше по дееспособности признанноЯ^за субъектами^ 
подчиненными попечитЬльртву.; ';.,:, "/ 

Но поЕхоженш Антонина . ^Каракаллы, призмаднако до. &с1о. уже 
гораздо раньше^, одинъ только возрастъ служить осн<)йашемъ наЛо- 
жешя на индивида опеЁИ или попечительства (Ь.» .3 §^1 В. 26, 1; 
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ДМствительнОу функцш попечителя во веФхъ дшъ щчвяхъ одн^ 
и тЬже (еж. напр. Ь. 14 § 7 Б. 46, 3). 

Вогь в&к виды такъ жаз&вавмаго тиЛЛшап» нюателани (&. 
>^епю^-1п§;епЪв1Ю ЪеЬгЪ. й. ^ьт: €1У11г. 2, IV § 404) сипе 
рег80па11б. Въ общшь тождеетао между н11Ю я шше^ггбхктвоп 
надъ нинорап признано и въ неточннхахъ^ икь евнд'ЬФелЕьетаують 
напр. слФду1>Щ1я елов» Ульшана. . . . е11га1ю11 тЫ воп я1Шс1е11& 
уе1 рег аеШет, те1 рег а11ат ^и8^ат еаа1№1т...(Ь. 14 § 7 В. 
46,3см. также Ь.12рг:В.2в,5,Ь;48 В.2б,7;Ь;2 27,1а). Итакъ 
до еихъ поръ всЬ виды попёчительетва въ общенъ воеатъ од|ш% и теть 
же харантеръ, а иоэтону цютивойоетавлм попечитоетво вадъ ий- 
норами опе]гЬ надъ пупиллаки, мы тФмъ оротмводоетавляен^ ве'Ь его 
виды вб^мъ вмдамъ опеки. 

Что же каеаетея «до непоередственшиго оп»11вв1аг<|юж1ютрФнныхъ 
только что видевъ попечительв«ва къ'мевЪ^ > то тождэспо нхъ об- 
ща^-о характера еъ опекою е1це очешндагЬе. Шкооюрю имъ ипъ 
прежде дам носили «дно я 'пш «ь омвою низваи1е (сига .&пош): 
друпе образовались чрезъ р!аспроетраов11б на 1ш1ъ началъ первнхъ 
(сига регбопагйш ЯеЫПпш/ сага ргмИ^!); троты!^ нажмецъ (еога 
1триЬегит), какъ мы уви;кшг& яодро<(но нвжв> шигЬнялм4ь безраз 
лично одно другимъ, елФдовазгелыю о ра9лмш:въ общемъ опатъие 
могло быть р%чи. Въ^едушпгЬсл'Ьдожтмц», всА .^аонотр^княне 
виды попечительства съ одной оюроны момгв жьМшав мД при- 
знаки попечитАльстшц съ^друхч»! сгофонн мич'Ьмъ лвнпямчаются 
отъ опеки. ' 

Разсмотр'Ьвъ вопросъ объ общемъ отношенш спга^пни регаюаИиш 
къ попечительству надъ мирорийи; оемешвя овред'Ьдить ]сЬру дееспо- 
собности, признаняой за имдиввдами, подчииеишайи йод^вому по- 
печительству. Этимъ '01фед'|лев1емъ^ ^№ шишей тамшг ^|Ьнв^ будеп 
обу словливатьсл* ка^кУеръ. обязанности дгЬпе^елх. . ^ ^ ... 

Итакъ, о дпет^/сШюбты: лицъ, (шотмщшт'Подл по^/ичитель- 

1) Безуишые (Й1Г10в1ш, дешепв^ 1п8ав111^ ;те1|1б. $<ф1ш м 1х д.) ^), 
само собою разумеется, лишены были всякой д!Ьее]10Фой10Сти, Такъ 
Цицеронъ говорит! о безуиомъ: еш& ^ошшшп ез&е гашт биагиш 
уе1;ав1. XII Ши1ае (Схс. ТивеиЬ 3, 5; Ъ. в. С. й, 70). ШмпожШ я 

— ^—м !■■ 1шт , ■■■*■»■ г <1»^» ш*^ ш . ^т • • г - , 

') Глупость (!а1и1) ВЪ вопрос* о подчиненш ' попечительству должна 
быть понимаема за абсо^тнук); почему въ истбчнвкахъ и уподобляется 
всегда безум1ю. 
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Л&ыйъ вйражаютсдг б]це ов^гьв^^е. Пе]ртшй: 111по$1 пиШ тЫшйав 
ее! (Ь. ДО Ъ. 50, 17 тт. К б #2 В. 9^ 2; К 8 § 1 В. 26, 
3; Ь. г § 3 В. 29, 7; К 2 0. 4^ 36). Второй: 1ит8<18 . йЪвепИв 
1осо 681 (Ь. 124 § 1 В. 50^ 17). Помжпепло лиши беаумнагФ 
всякой д^шоео((Iю^п^ тговнпЕК ^тааяеетвляхугъ «то. т тохъ отю^ 
11!в|пя^ бъ 1гутшя1ш< (§# в^ 91, 10 Ъ 3^ 18; Ь 7 §11 В. 42, 4), а 
сл^дш1А1;№ПГО X х1афав11|^ ^((язшЕМШтей <1<шетш» надъбезушшмъ 
ни ч4бЁ1Е;<йе: будете '^йшпвФ&м отъ харжт^а обшшттей опекуна, 
(ж. шшр-Ь-П В: 2А>в). .^ ':»1Т1.') 

2) П^ю^тмь шр:^ дицатк шввщшиг (вяга «решошгит ^е^ь 
1гат) ^Х 11<№ восаг^цнжми 'МВЧ110В1вш1шъ вошршхъ ашцЁ, страж*- 
дущихъ продолжительными физическими бол'Ьзнями, регзопае, ^ше 
шогЪо регре^ао Ыю]^ж1; иштму геЪпв Ю!» жщиттт шп робвип!; 
<§ » I. 1^,235 Ъ, 1 2. 11Г. а 2&, й; Ь. 2 ]>. 27, :1(Н Ь 19; В. 42, 5>, 
а во^втарыхъ «гржкдуящъ ф^вчеекип недостМпшщ, регвапае, 
^иае щйо р1грб1ио кЬъгв»^ шжъито тзгухвк^ (жг^), игЬвшъ (§ 4 
I. 1, 235 Ь 8' §8 В. 2в, б; К 20 В.48^ 5^. . 

ВсЬ твЫшпй» шв^ткЛяет {(а^вЛа^^*У тк^Атаи пАВщ. 27, 10 
§ 1 3; 8(Л11к^^ре § 746 утАтжщпц чтог«]Ье^вте1![ьс9»» надъ лицами, 
дш геЪрв «ша 8а|)«гв88а!^в(ш рб88Ш!1(;,я(!Ь евлу .вродохяйтдьннхъ 
фвзн^ескииъ'6ол'ЫшА&| иё^о^шжаегь д^^ооообаоетн у нихъ, а слу- 
жить телшво нрос1(ж^.Ш№ .я^жецын: Падо^^вое. шшючвнхе «дваг^щ 
справедливо. аель:сшфа д^оособноо^ иж^вшшхъ пцв ве можетъ 
лроявляи^ьсА, |ъ'^сид^ .каванъ.^г^дй) <осн6ван1й^ атн лик^а и!ра^вагфи^ 
ватат^т ватвр яедФесивеебшиш; .Рвшевов ^пр^шо не можетъ оста- 
ВИТЬ' е0мн4Ь1я^:*в№> эвокъ. вшожевк. Тав& 1всмн1мъ ховорить:^ 
те1^{е трШ^^'^Ь ^и^ рв1ре1(Н0^ шеж^ШБЬЬозэш^^ <|и1а геЪив вше зи- 
ретезве вон ровзЬи^ «шга1мгв9 Лат^. ^^4^(1 4 ;Ь:23, 1). Лз^жк 
общей. фа||вн жазватапя навечшгедввкра; ящяшгПтощтщ т. е^ ди- 
шевннмъ. воиюошиля ^енвлвть д1мепоевбйтЁн ати лица еюоста^ 
влеш1']въ безумннхЁ;^)уТ1 геи1ва1(ннвпдввлда1|и,^1^ат Д'Ье.шо- 

■ -... .. '.. ' г'- •' '} '!■ •/ Т •»^ ГЧ ' • '' . 

■ «1>1 I . .■II» «'•• <(«..' 1. 1. '. 



миь*|^А*. 



V 11|1а^«ц СЛОВО «Це'ЫШ^ ве уНот^ёблялок^!» РквляВаив; ]г& тисх^ ро* 
доваго. тцатья (т^ щцт^ 1л., 1.9> ц дО Р« 4^4]^ р^.7^ъ,»акъ и технц- 
ческагр доаяпя съ чимъ не. связывалось, а междт.^т'Ьмъ этимъ словомъ 
прёЕрасно оттеняется безномбщносх^, именно съ фидичес1Ы( стороны, то 
для ббдьшей систематичности мы и уаотребляемъ его въ родовомъ смысл'1. 

^). Мн лереводинъ (^0ва< «тш1<;е оар^об» 'е^к]^•о]№ беауМАнЛ, но мвог1е 
писатели (см. Глюка 33 етр. 243) даштъ ем^^ ]№И1ев1^^ тодько слабоумия, 
что ве идетъ. :оковтатед^о с1к бегфа^инвИмъу-оотребледа^хъ э'гого дыра* 
:вешя со слх>вЬм1Г:«деше]1&») «!«1йМ11б^ \0и. 25 С»^)^)'Ь* .2 С. 5« 70;. 1<^ 9 
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«обюетя никто 1федпод(шнгь.н« тдушеть. Ит&хъ I етраждрце 
^6оx^№ямш раэсжафршнишь .в1К>лб'Ь кажъ - иед1ке€!ЮСо<$ньи лица (ев. 
такж« К 1 рг.В. 45, 1)1 Мвяо т^га, я о<яовай1е 1й>двбщ>й жед'Ьеедо- 
«обнвстя п^мвшшаяось ;КПИ1яйеш(и едно л: тОже, что и ддж всЬхъ 
ярочга:^ лщъ^ тдпшншхъ м»* шял оож^гапнтпу^ « йвевно не- 
11ри8ш1н1е <за ]<и1ш Г закойою т&П д^гшевНик^: 1Ш11бтвъ, которш 
ублоикв1йогь:сопт12мую Июлю. Тш^ «{пмт Давфпшфахаетсд: 
т ш1твг8я еогр0П8 >а1е|а4ш шеаЬ мр^ш^о^шроге 1б|к^я^111иш 
Гасеге поп ро^ез! (Ь. 17 Б. 28, 1), т. е. что1^ лиЬИть данное лвдо 
дфеепособноеп тш пач» щдчшшхь. его поомптелепу требуется, 
чтобы баI^кане(№ее• «ТО) сеетоовп влшю жа ушгаеннвя .€)го сяоеоб- 



Ееля ни ярязяфвжъ.аа^шблн'к- яед^Ьесшообиыхъ регвопав, ^иае 
))егре1ио-тогЬо 1аЪопш1ед^ 1!о.Мнъ нея^е ноЖ1о.1ъдконъ соян-Ь- 
штьея ддя друтеК катеп)р1Я дяцъ ншояяраъ^ а^ Ш1ешо хяухнхъ I 
н^Ьхыхъ. Глухогга я нАнотало Юсташаневу Своду до^ян быть по- 
нияаеяы всегда абсодютнЬ: и^ше аи^еш .4^ ее18<1г^'^ояк111а12г, дш 
ошшпо поЬ ехапдИ, 'ТШ» ^щ 1вг(1е екап^ Маш е& шяйш 1» ш1б1- 
11§11аг, дш 1о9Ш шЫ! реА»1^ поя чрй 1ш1Ае<1^(|11ишг:(§3 ^' 2, Щ 
Вс4 подо(кшг яяца въ де-]0ет1Ш1ан€юн^ вра^)^ разбнж|р]Евались 
к|№ъ таш^ цщ шЫ1 1и4еБ1^ге ровшв^ (1а 12 %. 2 В. 5, 1; Ъ. 65 
§ Э ш&й/В. 861, 1Хт] еV Iа^иян'Я»ярнзяа^алI№ 'Нявано! води; до- 
чеяу яъ ча«тп1сти шть жпрмщинй^ь чо9йфдяр» вав^й^ню (Шр* 20 
§ 18; К 6 § I а 29уЦ Ь 8 § 3 В. 2»^ 1; Ь. Щ 1 IX 38, 8), 
актъ, право *Еа стер|яея1е1»01^раБ0>|10Жет!ь «луавять н^кржюнъ при- 
дШ1няе|1 8акояе1гь ва>Ы[в1ща1ёл«ъ аввюелвяей. вояи. д^о ноложе- 
ше до Юстйшам^а ра^й1р|)бтрюя(1оев>бе8раб|и яа всЬхъ' глухяхъ и 
нАяыхЪ} танъ-Ык^ впервые нкнооЙ1туцто отъ дЗ!^^^ положено раз- 
лячать глухя1?ь, 9Ьш1КФ!ШЕЪ(>рбждея1аг отъ таяяхъ,у коомриъ яшг- 
Ъш 1Юв(еа ]|ирегтеа1е11» |ф<5т^ а1»1аН4^ в1; ашвв;:е«1ек1а11. Пер- 
вые, особшяа ^VX^ш^кят^т^ пае враяя, раауя-Ьгия^ до1жш1 (к1Л1 
быть я н^Ьяняи ся. РИп. Шз!. Nа^и^. 10, 88) необходяяо считались 
ва такяхъ ляцъ, ^вае<яи]1иш 1&кеШс1иш ЬаЪеп^ь Рякл^нв. ее знали 
нскусстЬа 11е|)едават^ йоде^ымъ индивид мъ вонят1я, а такъ какъ 
до конститущи /Н)стша,на.. источники у'домияают^ безразлично 



■■* < ; ' ч т! 



С в, 26 и оообеово €Ш. 'Т^Ьа^ ▼. 'шеп1е ^саркак^ Меп^в '41с11аг, сшо^ теш 
ех ЬотГшБ ро(е8<;а^е'Ш&1Ц ^^ ^4ет^^итеп$у.)^п^д^ 8йа те]^(;е с1есе88еп<;,е( 
аттв, ди1 а »ё*1в аЫвг!и ШШ' Сс^ишеНаг (йе^ ге. га$*. 1, 8); Мвп1е.... 
сар(ад...Г а«1 а^п^^о&е!^ ^еЪШёай» с1еАаее»ё«$ 'срао; съ Схс ^е шуеп!;. % 50. 
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всЬхъ н'Ьжыхъ и тлухниц 1Ф и дйесйособйОбП за шд^нп пца^ 
ми дод1и[а б11ть ^трнцае» воп$е, в»къ за такани «ядявждаш^ ^ 
которихж запеваю не яржзнана созштяшой вош. Венептуш^ 
Юстишана это положевюне ^было изкЬмео; а птм для тктк^ 
рыхъ дицъ, имело дш г11)1хвх!!1^ и икпт во т^чптвщ щчт 
и тоеобяихъ выражать 1шатъ 6ш п «ж бцло образонъ еы>И' наел, 
^ыла оршнава яол1ЕЕал д^ееаовобяосп! > ...>.. 

Въ еняу ж» этого 111»зюиш < 6 нопечительетвА надъ подо^ншш 
лицами ие моарбт<в быть ж ркт. 

И так1^ Ёъ реаулдат'Ь мы моовелъ схазаить, что вей иоюощШ) и^т 
ходяЩ1еея'иодь вме^яФМЬвтвомъ, раасжвгривались въРимекомъ Пра^ 
6*6 виопЪ нед'Ьебооеобн]|мИу и осковаи!е тШ ивд-Ын^ио^ обу- 

словливающее необходимое состояше под-ъ^иоибчитальствонъ, б(Ш 
^дно и тоже, ^0 ж для вскхъ Еро^окъ 41луш1е»% ожеЕи и оопёчи- 
телшщ а имёмо: (КгсутетКхе т1Ьхъ душёввнх1ь ш^01^ 
ни 0^4 дов^'Шва^Фел сознательная вохл* Дая1ке9 но та&ъ вап мФрою 
признанной Д'Ьегаобобноети за лжцокъ нодфонечиып обуелшшвиет- 
«я и хара1сторъ ^обязаниостб! оиеву^ ' и поиеителя^ т# даннн! 
видъ 1Г№б1ШтелЕетва и 1го инутрвинему своему еодержашю ни'ч1^мь 
не Ьтличаетек оть ошья и аодечителкства надъ прочими лицани. ^ 
3) Попечительство, М]!^^ ^аЬточите^лми (сига рго<!1^1:). Про д*1е- 
енособяоеть расточителя истчяипг ийфажаютвя вообще Б(1&опрёд1к1еН}- 
но. Ов% отождее^кяють ее то гагд^еснЬсобиостью бёзумиаич) Ч11]'р1 
]2 § 2;К Г2:1«йп'1): 2в,б; Ъ. 10. 27,10; Ь. 40 IX 50,17), ^ 
— нуииллА (Ь.« 9 7 В; 12,1^«— миа«(ра(Ь; 3 С. 2,22; Ь. 10 
рг. Ь. 27 уЩ. ^ Ра1бТ0Ч|тлемъ * иазыва^лобь лщои. сш еошш^псх^ 
1п*ег(К^иш4^9*'(1^1^-'20 ^ !3;§ ЭЬ 2*ДЗ; Ь 12 | Й В. •2в;5 
орав. 1]1р; 19 § 5'ег Ь: 29 § 1:0/40,7). Кйк'& вииоД'Ь м^ъ «№д<н 
бнаго опред^лбнк, раС1ч>читель лишался вслваго права расиоряжаться 
своимъ имущестмми.. 111Ь1Мга№Мгб ровзо пА^ а1$4ает, • ^ша 1Л 
Ьот8 поя 1>аЬеап*, ^11т ^е18Йет1мг1{о.811;:ш*№д1с*а'"'Ъ.^ 10 рг: О. 
27,10). Бакъ •доЕ(олпеи1е ш 9ЦШъ еловамъ мозветъ с(|умг(^ <сл%ду^ 
тощео 1»1ражен1е%ь.. 'в^1рй1ап(}о' в1Ы а(1^ш^^) 1;га({егв гето !!1дп ро1;ек 
(Ь. 26 а 18,1; Ь. 11 О. 27,9) Уе1 ргоюйЛепдо оЬИ^гт, айео 
пес Ме]и58ог рго ео ш1егуеп1ге ро1;еп1, 81си1; пес рго ^'ипово (Ь. 
5 § 1 р. 29,2; Ь. 3 р. 46, 2) Ъ '6 0. 45,1 срав. с» рг. Ь 1,21; 
Ь. 9 рг. 1). 26,8), т. е. м>къ лупил.1ъ, так'ь. и расточитель не имЬ- 
ли нрава еоверщать безъ соучаспя вриетавленщцхъ жъ нимъ лицъ 
так1е анты, которыми им^ось въ виду установить обязательство ихъ 
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вп НОШ мечь убнтфчмя ди шгъ яццбптва пвс1'Ьд<»в1я. Такъ. 
нж щркиъ <$е|ъ «екува, вк расто1Ю(»1ь 4ею докечюелд т кош 
об«9«ть«8 мвтр§&тшж1, оов^ШФь обновлевк обяввтедьствъ, приня- 
шть открнвамцмся вмъ.мбаАдатво. Ш воед^кдотвшгь хе т^^хъ 
аюовъ, вп^не врвшквш «жшшшмьт одву врвбнл, вавъ о 
д1вшо«о((вос1» вушша, таю мдьая ями»>чать ж а д^еошеобвогп 
расточвтелей. Поэтову елова Шштож въ общею оетвфтся ]Ю[1редо- 
Шй» вФриыжг^- е]ш сш Ъовп» ш(еп1м4ив1 $И впИа .уо]|ш1в8 е$( 
(К 40 О. 50,17). Освовав1е этой подшой вфдАбС1ЮС0((ноетн и въ 
даввонъ €4у1а* бшю том, вто в ди всАхъ вр^чвхь видовъ опе- 
кх 1 .1»в««11едьетва^ а вмввос ведвстатошь тЬхъ душеввнкъ ка- 
чшвъ^ воторнж бе гарайтяровш ввдювду ятаое соблюдешь его 
ШЦеетвевви» ввтереса.: 

Рввдше^ ва&ъ жн ввдЪлв, онггрфдв ва.раАт^чвтелей вшъ ва лю- 
дей душепт бошвмх!!^ Вогь юэдву часто п. вбт<^чвжвахъ расто- 
чвкш» оп»«дбетв1латсд съ безуввнмъ; хота въвзв'Ьеттгь отношеш 
овъ.в мшЛап правмуцфогво вредъ яослфдавжъ, а жвевво во С[еверше- 
в1х) автовъ. вс&шчвтелаво а1у'врвбшьвнхъ<(».Т^:ап!1|ое111|^ Оошш. 
1 бтр« 1 88), раша шиь въ м)бща]|г дЬоп1оеобво«1Ъ вввора бша 
обшф^Л^ Л*шое^шх№ раето1ЧвтбЛ4|^ ттгь.. ра1^09атеш во ик'Ьдъ 
вра^ва со(тя«1ЛТъ аав^щавш (^Зр*. 20«§ 13; § 2 I. 2^12; Ь. 18 
рп Р. 28»]> Он№ во вопл^дажо б1кть шад'Ьтелжъ щш еоетавлбВ1я 
М1ъ другввв О ^§ 6 I 2) 10)* И тавъ въ <К^енъ в'Ьрв^^ бцло бы 
отофДеетввть раеточвтелЗ| Ив дФеспособноен № неФовбршенводЪтввжи. 
Но Р^жше врвсты двр|Ба|вс(ь отро1^1(ОВС№Ввовгщ> ^оего нашла. Несо- 
вертвнод^^ТвШ водтдаяъ. (тт%жь,^шл^ в^ткмосхв дхш^В]№хъ ва- 
чест9ъ»|условл]|ва9МЫ]^Ъ вов^сяокь^сркор! V в^^а^бШу раегочвтель под- 
ва{Д1М['ь^доцечв.т^1(Схьук(СВЛур1^етррйбтв4ду1|1еэвцх'^ ^^еотвъ бозъ 
от«овквквъво^^ту* Вотъ111О^мку'ЭДЩ0в.ч)тамест9ДвютФвх^въ об- 
щежъ съ безушыв)* — Въ. реэул ттЬ де во^Ь.црегаущоства раето- 
чвт^да 11|№Л2»!боаувв1й1В:И вреи]|у1Пео1!ва хввора цродъ.; расточвте- 
ляжк в1фМ(М}вк;1| 9Ъ вравФ совершать так1о ,. актн, воторне не 
вжфрфтъ отн(|рсв1а б;( вошробу о дфбсвоообвоотв! а .ддтову въ восл'Ьд- 
всмъ ,#тво1МВ1в раегоштолЕ вв {4%щъ во от^квчаются оп^ вршдловъ. 



■ УЧ 



*) НЬсоторы^ писателе «(Н^рГрег .Сопп^! § 787) огравц^ивадатъ цою- 
хев1е 6 подвой ничтожности Ьоязательстръ, заключенннхъ рднимъ расто- 
чи^елемъ (см. Глюкъ 4 стр.: 57), толысо •о6яза!Гедксткгми непосред- 
етвавио ио имуществу; Ве^6^са*ои^тельв0С11| подобеа^о Фсран«яов1ж доказана 



выше.. ...... 
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<$едунннхъ и миноровъ, ч'Ьиъ и обменяетея отождестд^енш егю '"ш 
сь иЬжъ, те съ друтинъ (съ бвщжшмъ веш чт» ш в% ^«Ь& 66- 
щихъ вь^ражешяхъ), то е% фретьажъ. А так1^ вйкъг1'||^ }^$беййШ- 
нооти ус^овлЕваеть ж харакФ^ръ с^мзакност^й' 0ПЩеь,<ц штечйте^ся 
-го поя^^иФельсФВб яаДъ р»тчи?елнм1 « но ввуфреньеху сод^жас- 
Н1Ю бИ' ч^нъ ве отличае'юг отъ вро^хг 1№Довь поившргвлыэтгш^ и 

вообще опеки. ?• . : • »'.»■.:.•: ' ..: 'Т 

II, С1М» ге»||»., ь ; г : 

О^аща^нся къ тавъ вашваекой Ъъ наук! вига гевНз (ЪопопИп) 
БсЬ виды этого попечительства, вакъ будетъ сл'Ьдовать изъ сснловгь, 
еамаго поеднМшаго нр№ёхождю1л, а «ЛФдюваФ^КИ'о е4Фг1етея толь- 
ко 'разскотр^^ь отишен1е и1ъ"къ ра^емо1^р$й№1№ ужб ^ 'ънд^иъ 1К>- 
вечительст. • ' • • ^ . . '^ ' ^ • * ^ $ * 

Пр1д)бржива)Ш& наше1*е об|цаго*011редф9юш11 шекя- Иг^по^&ёчктель- 
чтгва^ № можеиъ подвески - йод^ пе^^Ь И'Т'в^'^нд» всш^чительетва, 
которые обыЁйбМшш етрс^о 1(ыд%л]в»йеь' И№^ у^&1Я #б ^йх^- двухъ 
инетй1^утах!ъ (см. «напф;' НФЫг 'РмЙ€«51' стр^ТЗ-.; 'А1Т)й*з Рапй. § 

какъ^^4^к|1ХР1ЩМлгощ|5€йотъ-нихъ й^дъ^'ймбйей^^ еог«5 Шпопнй. 
й^дь^иоклШ э'^'бй оигс^ • бойогцш подвИдйЛйю^уч^у. Фмюпяа^ро*- 
^^1 л^еп^в адйЩйе. Ъ'21)'рг. ЪгМ, ^} Ь 8- О. ^% ШЫ- 1Щ 
17-^гЗ В: 8^,9);Ьоп(>шЪ>88е8^1а^'^:вЖс1*еат^^^ 
1 ^Ь.Ш, Ха); шгй Ьйхйгий ШшШ (Ъ^МШ В] 4уЩЪ. 6 В. 26> 1; 
Ъ. 6'В.4-25''41 К 1 §4 0^50; 4^;г€«г4-.й(^1Ш11М18 ласей«а(Ь:зВ. 
27, 10; Ьг8 В- 42/4; Ь/22 § ГОя42;а^%>« В^ 10) * би1^а 
Ът^гишъъ щчв/к ковкурса^(Ь. 5,|9 1>.'2.Т-51вгЬ. 2 В;*'42у'Т>.' 

' ЕрАВДа, В^ Д11«С1Ц-^ВбШ0'В1^1№е1Г1@19^^ 

торо!^' посл*дв1е ввдн «овечительства • рФшбо отличаются йтъ рай- 
<МщЪшшъ^ вь№б. Онг к^орйтъ: ш1;ег Ьопогшп т€Ч1*г1йдив- Сйга- 
1оге1й, >еФ Мег 4«га*от(1т 1^^^ 11;ешС[ш • 1)го(!%1 рирШке та^- 
па ёз! ШЙвгепйа, цшрр* <1иит ййз-диМёт ркме^г^гйй- Ыюш!- 
^1;г*1;1о, йиоЬЬз зп1ет д«ре?1ог1Ъй»во1й<Л1вШ1а;^ ге^-ий: ^и&е Йе^ейо- 
те8-Л1*11й1^8Ш1*; Т«пйШо.СОП11^№1;ог'(Ь 4в а» 26','7>'Вй"водътАбой: 
1Юпе^ит^льсгто'бад'Ь!Ъопй"Ё у№1Г1д< 1М)№111в }Штъ':тт када- 
<екУ ^ксБ)йочй^е}1Ьш> (ркпе) одйо с01^|»ней^ 'Щщества, *а; чоетальнйе 
виДГпо&еЗДт^лй^^тва еще МчтоШде^^>%р01гК атого еШЫ1й гегиш. 
Что -ле гаЁов-9^ жнб^й Сбйб^зна (111*0 й^^- мо*ет!ь' йшть^ '*акъ 
МШ€пш Ышпт 11ротивоиола1аем[ но одйо сига 'шЫгйва, 
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стявто возкошгккъ щчптъ нааначешд иодобкаго шшечжтвдьства 
<(уХбп 1Ш98Ю ш ровммФшт цмдцтфАй (Ь. 23 § 2 В. 28. 5; Ь. 
1 рг. В. 412»7)^ иовея»» «» чеш^ пое^ушигь прод4шитедьная не- 
пвФщюоп а мед*Х|0аии1-п]^щесп» ;»11ваго (Ь. 9 П. 42. 4) Въ 
^91щъ .е1у чагк ц^щямфшъ яр^досшнаетм самкь выбрать нояечите- 
ш дшбМин^'крЦа^^п^сФмиАдетва. Къ «((юадаюетдкъ н этого 
д цю щ л еи ■ри>ддад1тъ ^акк фушщю, щ^юрня аюодатъ нзъ щ- 
«■цъ «раоптовшЫ1ае) а шМ1«:«тч]дгядев1е нуцеотцщриж^водетво 
уыап (Рудорфъ 1Ь|<1). Огаравтта яп фущшш <ща» въ^ днте- 
расЬ»1аМст1ыхъ^ дщъ. В)» ревуЛт&т^ Де :« дояеитедц^твО: юдъ 
леаагажкь наюдАдетвмъп шЬеп тшшх1 мш1в?ашшк1| оеоС^яшь 
Фтей, на основанш воторнхъ ел'Ьдовам^бы ед» эШ'Ьить лш обцаго 
учешя о имештежвткк '! 

лдЪяхбп втоп'хцдъ -шмштеаЕсгва язь. оСцмо^о. в«къ учевк. 
Вцдебшй жмемамь ' яимкд хфедотавкедбп .ш^щесгвшваго 
интереса дща, хего ея|е Ш!дв <)удрспг вумщ ^ ц^^еущаствошре ко- 
тарио щр^иювагаетя 1ю (^М1(э» ^^41 МЬ^угащ вогош» ^и! 
дот ш пЪю ЬшйшМ 8Ш|1^ )п«аш .ВфвА^г ^Ы^ ео5, 

дш дап^шю па«| в11йу:ргор(е|1]8р^^ ^, \ рг. 

1>..87,.»!1С|1..^т. Ь{ Ъ§§12|гЗ^:5И«, 7, .&; Э^иЙУ, -В. еоЛ). Ш ис- 
^го1шпъ тдобЬи§;яте911т11|>«ч]|табтс4 ваанащвпыю 1|№ только 
Ъи|1^ но л^ вевЫ (^^1:.^ 1в ,Л). еод.);: л^тм . дтохг<рм1^ен1ю 
прщшйгся' ж (мабло» знамше . ^Ь.Л^ § ' Д 7 ^1^ <к^.>. 'В» 9Т0№: иненно 
тн^т^'к, нЬ:ояяпю|В)Ж1гф]|}ща|1111^ ||1е1!^ е§1; 

рро бирегв1Нв|Л1«Ь|ваАшг :({Ь{? Ъ. рс Ь^ ей^Х^те^Убп!^; лее .рюсват- 
риваетсяу какъ рирШиз Ь. 161 I). 50^ 1*6). НмвД 311>$0 само «обою 
разуккетсв^ :обжванноств <од|)^^«о ;II(№«ч|т^^д•,\д«<^вщ|^^^^^ 
далеко за пред'Ьлы простато сп8{о<11ае Ъопогиш. ДМст^ел&во, онъ 
вягдаетъ «редотва-^на оод^ржат (^рстнной^тМт^ р<й»1п:, 1ге8(11;иш, 
]1ес(иш Ь. 1 §§ 17; 18; 19 0: ЗТ/Э; Ь. Г§:4Т^, 50, 4);' гфиченъ 
$то «одершд1е разс|1атрв.^9^ какъ ((Одерф^е", буАуЩ^^ .ребенка 
. . I . диве (вайлп) р1Ж8Ьм1|Гт, др» ргтев*ан,' дш йг «1его ее* (Ь. 5 
рг.'Ц. еоа,). 'ДалЦ' йодобнйй, прйечитей ' о(1^й?ва)Шя уплачивать 
ДОЛГИ насд'Ьдодател|5 & 5 1 1гй |«С|94Х. Д .§.2 !)♦ 42, 7'Х.Ш1'Ьетъ 
пр1№0 о^ужцргь (швпбтг пу^^ею^ 1 § 26 04 е9с1.);Мало 
трго, обязанное^ сига16г18 У0111п8'(5амйювстотаикамннв^ 1*0^0^^ не 
ра|ЗДвча]отсД; т даже . дряхо^тааэд^твляштс^ оъ (>б43юностл9н по- 
дечителей и опеку новъ надъ нееоверШейол^Ьтнвяй:..« еагаш Ьос 
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диодие оШйо а<1ш1т81;гаЬй, дио 8о1вп1; сига1;огез а^дие 1;и1;оге8 ри- 
рШогит (Ь. 1 § 22 Б. еоЛ.). Навонецъ зам^тижъ, что даже на вы- 
боръ Еазван1я их'Ьло вякше чисто вн'Ьшнее обстоятельство: \тЫ 
1,и1;ог а та^хв^гаНЪиз рориЦ Коташ йап поп ро1»81;, сига1;ог 
ро1;б81;: пат йе стаЬоте сотЬЫиепЛо ЕсПЫо сотргекепвит евЬ 
(Ь. 20 В. 26, 5). ПослЪ всего свазаннага ш! не можежъ выд^^ить 
шшаков особенностью и данный видь попечительства изъ общаго 
учешя о ненъ (см. Вгш стр« 1381). 

Сига ех СатЬткто еЛШо. Этотъ видъ попечительства всего 
нен'Ёе южетъ чФмъ*-нибудь отличаться отъ обыкновеннаго попечи- 
тельства падъ ябсовершеннол^тниии. ПодобнЁ попечитель является 
]1редстаютеле][ъ икуществениаго интереса а пупилла, хотя и оспари- 
ваенаго у посл'Ьдняго (К 1 § 15 О. 3 7, 9). Спорность не иожетъ 
служить основашежъ ненЪе полнаго охранешя ихущеетвеннаго ин- 
тереса лица, которое уже по закону ргор1;ег ае(а1бт тгЬетъ право 
на такое-то охраиен1е и такого-то объежа. С^довательно необходико 
на обязавноеть попечителя ех СагЪоп1апд еШо возложить полную 
а(1ш1П181;га1ю Ъопогиш. ДМствительнО; и по источникаиъ обязанность, 
подобнаго попечителя не ограничивалась единственно сохранен1емъ 
опекаемаго имущества, такъ напр. оиъ обязывался по назначешю 
вреторскому предоставлять пупиллу средства существован1я и обра- 
:50вашя (Ь. 5 § 3; Ь\ 9 §§ 4 и 5. О. 37, 10), онъ обязывается 
пчинать иски и отвечать по нимъ (К 5 § 1 О. еоД.); им'1^етъ право 
производить отчуждешя изъ опекаемго имущества (Ь. 5 § 2 О. ео<1.) 
и т. д. Посл1^ э1гаго понятно, почему Римляне назначали въ данномъ 
случае безразлично, какъ попечителя, такъ и (шекуна (Ь. 5 § 5 О. 
еой.). 

Швоторые писатели (см. напр. Виндшейдъ, § 447 въ прим.) от- 
Еосятъ еще къ сига геа118 и попечительство надъ имущественнымъ 
ннтересомъ лнцъ, находящихся подъ отцовскою властью (Ь. 8 § 1 
С. 6, 61; К 13 § 2 а 9, 51; ^у. 117 с. 1). Действительно, ис^ 
точниви иногда выражаются объ этомъ попечительств'Ё такимъ об- 
разомъ, какъ будто оно н'Ьчто особенное отъ сига рирШ! или шшо- 
гпт, относясь какъ бы исключительно только къ охраненш имуще- 
ства (Ь. 13 § I I). 26, 1). На самомъ же д-Ьл* подобному попечи- 
телю принадлежала полная адш1т81ха110 Ъопогит. Такъ одинъ изъ 
случаевъ назначешя попечительства надъ лицемъ зиЬ ра1х1а ро- 
1:е81а1:е будетъ тотъ, когда по небрежному управленш отца иму- 
ществомъ сына, его лишаютъ зтого управлешя и передаютъ на правахъ 

о разд. м^хду опекою и попечит. 13 
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попечителя другом*]? л1цу(Ь. 13§ 2 С. 9, 51). Трудно предположить, 
чтобы управлеше отца ограничивалось однимъ т&ШИа. гегшп, а 
сл^Ьдовательно и разематриваеннй случай попбчительства ни чШъ не 
отличается отъ прочихъ. 

' Въ общемъ же редультат'Ь выходитъ во « нервнхъ» . что в^'Ь веды 
такъ иазнвдеиаго оигао: теаИв ин'Ьютъ въ виду всегда, интересъ яз- 
в'Ьстиыхъ лицъ, а на одною имущества {НиЬет Ргае1ес1 Стр. 73 
помимо всяБихъ правъ на него кого бы то ни было, сд'Ьдовательно 
д'Ьлеше попечителвства на спга ^гвопаИз к геаИз въ этомъ отно- 
шеши неосновательно ^). Во вторнхъ функцхи попечителей, .какъ ярд 
сига регвопаИ», такь< и геаНз, въ общемъ одни и т^хе, а жменно а(1- 
ш1Ш81га1;10 Ьопогшп въ ебошрноигь смысл'Ь. Следовательно и другое 
д1лен1е попечитблыя:ва.На.С1Ш1.р1ша я Шши&.р1епа (ем. НегтЬасЬ 
3 стр. 1 38), перюе какъ цопечительство юиш а(1юш8Ьга(1опе Ъопо- 
гиш, а второе только' съ сивЫ1а гегиш, неосновательно. ДМстви- 
тельно, въ противность словамъ Геркогешана; по всей в^роятностг 
строго не взв'Ьсившаго характеръ обязанностей жк^% поцечителеЁ, 
друпе юристы Свода Юстишана сознаютъ полное тождество по 
фунБцкмъ попечителей всякш'о рода...сигаш Ьос ^ио^ие офс1о а(1- 
тш181;гаЫ1;, дио 8о1еп1 сига1оге8 аЦиек1*огекрир111огит (Ь. 1 § 22 
К 37, 9 си. также К 2 § 2, 5; Ь. 3. В. 42, 7; К 8 В. 27. 10. 
Ь. 3 С. 8, 51). А изъ. всего этого сл^дуотъ, -что во-первыхъ сига 
Ьопогиш ни ч*мъ не отличается отъ сига регввшай», а сл-Ьдовательно 
во вторыхъ вс^ виды шщегчительства подоЩутъ подъ одно общее 
опред'З^леше, а именно: охранен1я имущественнаго интереса иав^^стныхъ 
лицъ, которыя сами озаботиться имъ не могутъ, т. е« по отношенш 
Бъ управлен1ю своимъ имуществомъ въ обширном;ъ смысл'Ь разсмэгтри- 
ваются вакъ бы лишенными дФеШоеобностя. Следовательно, римсБ1е 
юристы были далеко не такъ неБонсеквентны, какъ полагавтъ но- 
вейппе ученые, распространяя и на эти виды. попечи1;едьства одно и 
тоже назвате «сш:а>,. слово, выражайщее одно' и т<^)ке 110нят1е ^); или 



^) Основывалось оно исЕдючитедьно на подо6]ё11хъ выражвшяхъ источ- 
иивовъ 00 поводу только что . равсмотр'Ьнных^ъ видовъ попечительства, 
какъ: сига1;огет Ьошз Лап (Ь. 3 Б. 27, 10; X. 1 § 18 I). 37, 9; Ь. 6 § 
2 В. 42, 4; Ь. 1 В. 50, 4), Ъошв рей (Ь. 1 § 17 Б/ 37,' 9) кт Ъопогшп 
сига1х)гет с1ап (Ь. 2 В. 2, 12; Ь. 41 В. 26, 7; Ь. 8 В. 27, 10). Но такъ 
Еакъ характеръ всаваго вида попечительства оиред']^ляется не выраасешаип, 
а значешемъ д-Ьятельности его органовъ, то следовательно и цитирован- 
пня вьгражейя можно игнорировать. 

^) Правда, этб СЛОВО' употребляется и во ^огихъ другихъ смаслахъ, 
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иначе, распроетрандя на данные случаи полодешя о ^паречи^е^ьбтв'Ь. 
Что дасаетса до отношенхд разсшотр^нныхъ видонъ щ)Цбчительства не- 
пос.ред€ЭТенно въ опек'Ь^ то найти н^жду щщ рарич1б ШФНОг разв'Ь щь 
только чисто внешнее и то даже.?© всегда (сига ех. Щф: СагЬдо,), 
а именно въ евов^тв^ субъевтовъ; рдзлвчхе %е, усф^вл^акщде т- 
беян^стл* хар^тера обязанностей, искад^. )$удет^ язлипше. Признан- 
ная долная безпомощность, ка|Б'ь .црцчвнл ц^значрщя т^й и друга?го, 
въ обокъ случаям, будить- однообразно: обусдоэддвар чкх^раиеръ 
обязаяцостей^. -.Уи * >. • ^ - . ^ , . ;. .. ^ . . .:- 

Въ н;ачал'Ь изфд^доэашя быдо^с]В)аз|шо^ что обърмъ н. сущность 
обязанностей опекуна: и ионечитедя уславливаются д'Ьеслособнобтью 
пунилла и минора». Вс:)^ пуирд^к 9 эс'Ьмиц^ры сс^оядинодъ опекой 
и понеч1ггельствомъ. Д'Ьесроооббость щъ со стороны у^овли^ающей 
объ^цъ обя^^цностей анокуна и допечихеля одна^ и . тщ^д, точно также 
Еа^Бъ и ео скороды уаовлщшощэй сунщ^к^ть ихъ ^ обяз^^оностей, 
вполн'Ь охранять иму ще^тв^^ниый д[и|рер^ъ безразлично какими путями: 
пуадм^.лй.дичяаго еовершедщ авдрв^^^, рутемъ щ, соучастия рри. со- 
верщенш акт1)]^ъ иуцрлла или.мирора.,Въ.обри:^ъ случаяхъ вся юриг 
ддч^окая сцда. акта, равно кавъ и отвЬ'цоггвенноетьза.иез^о— въ лич- 
ности опекуна % шщечитедя. Носл^^ этого, кажется, въ .фбщемъ нельзя 
было бы сомн'Ьвагьаа.въ теоретичес^оцъ нождеетв'Ь обоихъ анститу- 
тов>. Но тавъ какъ въ Римскомъ:арр'Ь оо^кац попечительство съ 
древнМшнхъ времедъ являются как^ два срЕосостоятедьные инсти- 
ту7а^ то дбобходи|кр установиться на ^ц^ченщ для теоретической 
сущности того и другаго отличительныхъ ихъ признаковъ.. Мы пр^д- 
почитаемъ въ дальнМшемъ изсл'Ьдованш путь критическаго анализа 
теорШ различешя опеки и попечительства, такъ какъ Ёопервыхъ въ 
этихъ теор1яхъ вполн'Ь исчерпывается все, что можетъ быть приве- 
дено въ доказа/тельство мниуаго теоретическаго различ1я^ обоихъ ий- 
ститутовъ, а во вторыхъ, анализируя отд'Ьльные признаш, мы упус- , 
тимъ тъ виду и теорш обще-теоретическаго различенк. 

Въ общемъ результат1^ до сихъ поръ сказанна^'О мы нъ противность 
воззр'Ьн1ямъ всей Западной литературы, утверждаемъ, что- различ1е 
между опекой и понечительствомъ по Римскому нраву провести 
нельзя* Мы выходили въ:своемъ разсужденш изъ общаго назначешя 
обоихъ йнститут(шъ; -Следовательно; въ частности ему не могутъ про- 



ПО съ гражданскймъ правомъ ниего общаго неил'Ьющйхъ (см. §^гиУ1и8 
8уп1;. зиг. С1У. ч. 2 стр. 613); . , ' ^^ ' • 
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тиБОр^^чжть И тЪ ОТ д'Ьльння ^положение Ршскаго 11рава, Боторня 
внставля лев тФмъ идн другимъ в&падннжъ у ченнмъ въ довазатель- 
ство яесоки^Ьанаго рдзлишя между инептуташ. Сажае нов*Ьйше ш- 
сатедв (напр. Синтениеъ, Виндшейдъ, Беллвръ, Брннцъ я др.)? не 
екотря' на то, что ъ(Л работы ихъ предшественнквовъ дали одинъ 
только согласные обнрй выводъ, что въ различш между жевой я 
понечитедьствожъ сожн1^ваться нельзя; во вс%хъ же сущеетвенныхъ 
пунктахъ етого раиичешя нредставляли ны^рпшрижое ра8ноглас1е 
со нножествожъ вархацШ; не сжотря на то нов^Шнпе писатели перестали 
относиться критически въ атому вопросу, повторяя голословно поло- 
жешя того или другаго ивъ прежде работавшихъ ученнхъ. 

Высказывая совершенно новую мысль, счнтаемъ необходимымъ 
сгруппировать и критически отнестись по м'Ьр^ возможности ко 
всЬмъ высказаннымъ до сегодня воззр'Ьтямъ на данный вопросъ, 
считаемъ это необходимымъ не потому, чтобы нале воззр'Ьн1е тре- 
бовало дальн'Ьйшаго ра8ВИТ1Я, тавъ какъ выведенное изъ общаго 
осн(»ан1я, оно должно оказатьея непреложиымъ и въ частностяхъ— 
но потому, что научная полнота изложешя не допусваетъ одного на- 
грожожден1я ноложетй; а необходимо требуетъ и критичесваго ана- 
лиза Т'Ьхъ воззр'Ьшй, который расходятса съ ними. Иначе сказать, 
въ каждомъ изслФдованш спорнаго вопроса верность оригинальнаго 
положешя опред'Ьляется ноложительно и отрицательно. Отрицательная 
верность воззр'Ьшя составить нолоакительную нев^Ьрноста протжвнаго 
ему. И такъ останавливаемся на теор1яхъ различешя опеки отъ попе- 
чительства. 

ТеОРШ РАЗДИЧЕНШ опеки отъ ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА. 

Обыкновенно всФ воззр'&шя на данный вопросъ составлялись 
такимъ образомъ: пршскивался какой нибудь отличительный признавъ 
одного изъ этихъ институтовъ; этотъ признакъ объяснялся въ СМЫСЛ'Ь 
общетеоретическаго различ1Я обоихъ институтовъ, а частныя по- 
ложешя по данному институту, какъ выводы изъ зтого общаго 
принципа. 

Въ числ^ подобнымъ образомъ составленныхъ воззрЪнШ самое 
распространенное въ литературе привадлежитъ Лёру, автору та- 
лантливой статьи о^ъ опеке и попечительстве (Ма^ш Йг ЕесЫ;8- 
Т7188еп8с11ай т. 3 Стр. 21,71, см. НешЪасЬ М^ешк. ВгвсЬМех. 3 
Стр. .134), хотя популярности своей оно обязано санкцш Савиньи 
(тот Вегтй ишегег 2е11 Йг С1;е8е1;8§еЬш1§ ппй ЕесЫ8\У188еп8сЬаЙ 
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3 6(1. Стр. 102 I сл'Ьд.)^ По поеятш болыпинства нов'Ьйшихъ шеа* 
Т6Д6Й Еризнакъ, отличающй опеву отъ допечительства, будетъ 
право опекуна на апе1»п1;аШ т1;9гро8Шо (см. напр. НизсЬке въ 
КгЙ18сЬ. йейасЬ (въ Тюб.) 282 и сл4д. МйЫепЬгисЬ § 5 77; Ру- 
дорфъ Стр. 35, Леръ въ Архив'Ь 11 Стр. 13; Глюеъ 29 Стр. 12; 
Кеш Стр, 258; Пухта Сщгдоа 297; Келлеръ Рап1 § 423; ЬеГог! 
Стр. 1 7; ШгвсЬиЬег т. 1 глав. IV; Ветап^еаП Стр, 394). Но 
ваставлля этотъ првэ&акъ иногда даже вакъ исключительно отлп- 
чающШ опеку отъ попечительства (Вш:с11аг(11 2 § 133; 2|0р0 Стр. 
4)^ ученые очевидно не ограничиваются изв^^тнниъ перюдомъ Ис- 
торш риискаго права и это фудетъ нащииъ первынъ имъ воэра- 
жещенъ. 

Аис1оп1;а1;18 ш1егро8Шо условливаетса во цервнхъ форшщныиъ 
признашенъ опеваеиаго имущества за собственность пупилла, а во 
вторкхъ допущеихемъ пупилла къ личной д'Ьятельности^ хотя бы 
только и формальнаго вначенхя. Мн ге знаемъ, что въ древнемъ 
Рим'Ь формально ообственникомъ опеваемаго имущества разсматри* 
вался самъ опекун! и что право даже на формальную деятельность обу- 
словливалось появлешемъ подразд^лешв возраста нессшершенно- 
лФт1я, а такъ какъ законнае сроки 9тихъ по;фазд1^енШ были д'Ьломъ 
поздн'Ь№иаго законодательства, то значитъ древшй Римъ не разлиьалъ 
между несовершеннол^^трши лицами Шалаев, ш&пйае е! рпЪе11;а<1 
ргошпи. Но такъ какъ ш(ац1е8 были лишены веякаго учасш въ со- 
вершеши юридическихъ актовъ даде и въ поздн'Ьйшемъ римсвомъ 
правду то въ силу равенства положешя всЬхъ несовершеннол^Ьтнихъ 
тоже правило должно быть распространено и да т-Ьхъ пупилловъ, 
Боторш впосл'Ьдствш обозначались словами шГапИае ша^огез. Изъ 
всего же этого сл'Ьдуетъ, что въ древн^Щцомъ црав'Ь ацс^огИаИз т1;ег- 
розШо опекуна было вообще не мыслимо. Въ позднМшемъ же прав'Ь 
оно было немыслимо при опекб надъ инфантами, при безумш пупилла, 
при его отсутств1и (Ь. 2 рг. В. 26, 7). А ужъ изъ этого одного сл4дуеть 
что аис1оп1;а8, кр^къ не составляющее неотъемлемую принадлежность 
опекунекихъ обяаанкостев, не можетъ бить выставляемо за признакъ, 
отличающШ опеку отъ попечительства. 

Изб'Ьгнуть нашего возражен1я моакно тоды^о тЬжъ^ что признать 
опеву надъ лицами, дп! Гаг! поп ро8вип1; не за опеку, а за н'бчто 
другое. Такъ дШствительно часто ' и отождествляютъ опекуна надъ 
подобными лицами съ попечителемъ. Чтобы показать всю несостоя- 
тельность этой попытки ослабить возражешС; позволю себ'Ь привести 



— 198 — 

слова одного изъ писателей разенатриваехаго воззр']^н1я: «Въ тЬхъ 
случаяхъ, когда объ аис1ог11аа №ог1д не иожетъ бить р'бчи, каЕЪ 
напр. при шГапНа пупилла, его безумш, отсутствш, д*ателъность 
опеБун|1 выражается только въ аЭтшзкаНо Ъопогшп и пе^Иошта ^е8- 
1оь Но из']& этого не сл'Ьдуеть, чтобы назначеше опекунской власти одре- 
дЪлялось именно подобнаго рода д'бятельностью* Въ зтихъ слу чаяхъ 
опекунъвыполвяетъфункцш попечителя (см. напр. Цпжернъ^ § 232; 
Глюкъ29'СтрЛб;Хеймбахъ13Стр.379 и 380;.Вийдшейдъ § 432 
по1. 8) О- При женпщнахъ совершеннол'Ьтнихъ Д'йятельность чисто опе- 
кунская р^^зко отличается отъ попеч&телъшп'Ь обязанностеЁ назна- 
че'кхемъ при опекуи'Ь особаго попечителя' (въ прим'Ьр^ приводятъ 
§103 Рга^. Уа(. и др.). При 1п1е1а же рирШапз этого обыкновенно 
не бываетъ>. Съ подобннмъ заключешежъ богласиться никоинъ об- 
разомъ нельзя. Принять это ми^^ше, значить стать въ полное про- 
тивор%ч1е съ т^^мъ, что М1^ допод.1инно знаемъ объ истор1и ояеки и 
попечительства. Во первыхъ н^омнимъ что пбявлете апс1ог|1а115 
т1огро8. въ исторш Опеки (йнло д-Ьломъ нтерпретаторовъ; следова- 
тельно въ древнемъ Рйм'Ь' опекунъ всегда безъ йскл19четя отправлялъ 
функц1И пшечителя. Ш во вторыхъ и этого страйнаго вывода нельзя 
допустить, такъ какъ мы ^аемъ, что. 1пЫЫ появилась въ исторш 
права неизмеримо раньше, чФмъ сшГа {см. напр. 8еЬ\^ерре въ его 
Зиг18Й8сЬ Ма^аг. т. 1 тетр. 1 Стр. 109; Ье Гог* Стр. 36); почему 
следовательно пришлось бы ' исключить опеку надъ шйп1;е8 на то 
время, пока не развился вполн* инстйтутъ, супщость котораго состо- 
яла будто бы въ педойогшй ейШ и айпишв^гайо Ьопошд! третьихъ 
лицъ. Дал'&С; о томъ, что на вьЕборъ опеки или попечительства им'Ьлъ 
вл1яше не характеръ будущей деятельности (какъ думаетъ напр. 
Циммернъ § 232 Стр* 8В7), а возрастъ пупилла (см.'ТЫЬап! Рап- 
йек. § 498), говорятъ сами ■ и^^точники: «й1 рирШа те! рирШиз^ дш 
ЬаЪе1; 1и1»гет, йгёг* ■■ соерегип!, то продолжалась опека; мало того, 
если малолетюй 1иг108и8 оставался бёзъ надзора,; то къ нему назна- 
чался ужъ по законамъ ХП Табллцъ не пЬт^ечитель, а опеЁунъ (Ь. 3 
рг. В. 26, 1). Это уже нельзя назвать непоследовательностш или 
случайностью. Зат4мъ, насколько состоятельно съ логической и фако- 
тической стороны шЪищ что къ совершеннолетней' жейщин'Ё назна- 
чался для различныхъ обязанностей опекунъ и попечитель, говорен- 



^) Завипе^ дирее^ регИвопапи, говорите 81гиу1и8 стр; 516. Друпе писа- 
тели иазнваютъ подобвне случаи необходимымъ шключет^мъ г1зъ праегига! 
См. напр. Дабеловъ 3 стр. 510. * 
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выше. НаконецЪ; совершенно правильно зам'Ьтилъ Бринцъ (стр. 131 8)^ 
что если опеку нъ надъ инфантами .и выполняетъ обязанности допе- 
чйтеля, то съ друг(Ш стороны эти функц111 составлнютъ такую необ- 
ходимую принадлежность опекунской власти и въ случа* онойнадъ 
ЗМапйа шазогев, что отпадаютъ отъ нея тодако тогда, когдк пос- 
тавленъ' вопросъ о саломъ существоваши опеки (Ь. 17 § 1 Б. 49,1). 

Ером^ того разсмйтриваемое положенхе неверно и съ другой стот 
ронн. Бели а(11пш1в1га1^01:1е Ьопогша въ т^сномъ смысле опекунъ вн- 
лолн^0[етъ фуякцш подечителя,. то это будетъ значить, что всякИ по- 
печитель ширем'бнно будетъ обиз^нгь Еъ этой аАшгшзка^то Ъопогиш; 
жежду и^мъ с11га1;огез 8рес1а|е8 часто вовсе не им'Ёютъ д'бла соб- 
ственно съ управлешемъ имущества, ц между т4мъ никто/ же не от- 
рицаёть за ними качества попечителей (§ 2 1. 1, 23; Ь. 28 С. 5, 12, 
Ъ. 3 С# б; 44 и друг.). Прикэтомъ должно заметить, что подобный 
сига^ 8ше ас11шп181га1;1опе назначался въ поздн'Ьйшемъ прав*]^ даже 
:бъ нес9вё{^шеннол'&тдимъ (§ 3 I. 1, 21. Уже поэтому одному помимо 
другикъ объясненШ (ск. дальше) нельзя досылаться ' «а Ъ. 19 О^ 26, 
8; Ъ 17 § 1 Б; 49, 1). СлйдовательЕо, какого же попечителя функ- 
цш вйполняетъ опекунъ Ьошгига аЛтшвАгайопе? 

Бакъни и^&уда^на пршёденная попытка ослабить возраженхе, но 
все тдКЕ она единственная еще достойна опровержешя, если мы те- 
перь приведемъ другую попытку, то только потому, что она между 
прочимъ принадгЕежетъ и такому мзн'Ьстиому знатоку Римскаго права, 
какъ Вангеровъ (§ 26^, Гмот 33. ст. 11 6). Вангеровъ держится 
господбт^ув^щаго мн^тя, что опека отличается отъ попечительства 
признакомъ аис1;оп1;а1:18. Если же это аис1:ог11;а8 невозможно при 
опек* надъ Мап1е8 или йто81, то эти случаи онъ отождествляетъ 
съ т'Ёми, при которы:5Ъ ааа(;ог11;а8 ж возможно, да надобности въ немъ 
не представляется ^). На это мы Отв4тимъ Вангерову, что Д'Ьло тутъ 
не въ осуществлепк, а'въ возможности его. Если закоиомъ признанО; что, 
положимъ, индивиды до изв^стнаго возраста 1аг1 поп ро881ш1, т., е. 
самил^ъ- произносите напр. торжественныя слова при совершеши ак- 
товъ^ то хоЗ!Я бы отд'Ьльный ш{ап8, напр. хотя бы 6 л'Ьтъ и 364 
дней' ' отъ рдждешя, я былъ бывъ состояти принять это участ)е въ 

^) Ь. 18 В. 26, 7. Этоть фрагментъ прияимаютъ иногда (Не1тЪасЬ 3 
стр. 135) за выражеше колебаехя: сл-Ьдуетъ ли предоставить 1и(;е1ае асЫо- 
пет противъ опекуна, диаШухв 1п ппИа' ге аиског рирШо 1иеп1;. Напротпвъ, 
этотъ фрагментъ^ Юдана высказываетъ несозгн-Ьиное ((1иЫ<;ап поп орог1;е1) 
положеше! опекунъ- отв-Ьчаетъ 1и1;е1ае асИопе ш: то1^да, когХа ему не 
представлялся ни одинъ случай аис1;опШет ткегропеге. 
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совершеши акта, то все таки опевунъ не им'Ьетъ права допустить 
его до этого, а самъ аис1;оп1а1;ет 1пЪегропеге. Сд'Ьдовательно зд-кь 
нельзя говорить о <Ыо8 Гак11БсЬе8 Ншдегш88>, а о сЫов ^е^Ш- 
сЬез Н1в<1егп1881. Законъ запрещаетъ изв^^тннхъ ^шцъ допуевать бъ 
участш въ совершенш акта; а иотону зтонь те запрещаетъ опе- 
куну аис1;ог11а11з ЫегровИю, а что по закону невозкожно^ того е 
предполагать нельзя (Ь.5 С. <1е 1е§1Ь 1, 14. Раи^ 3, 4 § 2). 
Но если бн даже допустить объяснеше Вангерова, то, преднолагад 
во всЬхъ видахъ опеки, при противополотши ея попечительству 
харавтеристическ1я ея особенности, жа должны за одвинъ ея видоиъ 
или отрицать свойство опеки или характеристическихъ ея пржзнаковъ 
искать не Ъъ аис1ог11а118 ЫюгровШо. Мы говоринъ а 1и1е1а по1:и1ае 
саиза (1а1а. Отрицать въ ней значеше опеки жн не им'Ьекъ права 
уже потону, что она такъ названа въ Риисконъ правЪ (Ъ. 1 4 Д 
46, 3) % а во вторнхъ потожу^ что полошшя о ней пок^^щены въ 
Юстишановомъ Свод'Ь въ отд'Ьлахъ объ опюк'Ь. Если зке Ш1оге8 по1д- 
11ае саиза даИ— опекуны, то какъ объяснить, что по самому своему 
назначенш они не иогугъ' им'Ьть права аис^огИ^Ш шЬгровгШшв 
(Ь. 1 С. 5, 38)? Это были таие опекуны, которые назначались 
только а(1 Ш81;гиеп<108 соп1и1оге8 (К 14 § 6 О. 46, 3). 

Итакъ даже допуская въ высшей степени ватянутое объяснеше 
нашего перваго возражешя, мы выставляемъ другое, которое, находясь 
въ явномъ, а потому и нич'Ьмъ иепримиримомъ, противор'Ьчаи съ 
господствуюпщмъ мн'Ьшемъ, окончательно оирокидываетъ его. 

Итакъ аис1ог11а8 1а1ог18 не составляетъ непрем'Ьннаго признака 
опеки. 

Наконецъ, если ссылаются на иногда встр^Ьчающееся въ источил- 
кахъ отождествлеше слова 1п1;ог со словомъ аис1;ог (Схс. рго Сассш 
сар. 25: шиИег пи11о аис1;оге; рго С1шиио сар. 5: пиЬН шйИз аис- 
1ог1Ьи8; Ыу. 34, 2: {ешшаб 81ве аисЪоге; 8раг1. ш Бв4г. с. 18:8иае 
аис1оп1а1;18 вм'Ьсто зиае 1;и1е1ае) или на то, что лица дш аис1;оп- 
1а1;еш ргавЪеге поп роззип!, какъ напр. н^^ой (Ь. 1 § 2 Р. 26 1), 
не допускались къ опек^^ — то все зто посл^^ шше сказавнаго не можетъ 
им'Ьть значен1я въ противность нашему полож1ецш. Действительно 
въ тккъ случаяхъ, когда опекунъ аископШеш т1«грош1, отчего 



^) Особенно ясно опевунсБШ характеръ этого вида опеки внразихь 
Паведъ Ь. 32 § 1 В. 26, 2. Н'^^которые нисатеди прнчисляютъ ее еъ (;а- 
1е1а Ьопогапа (напр. Куяцгй. РагаиИ. 1п ИЬ. 26 I. VII. Вааае Си1ра стр. 
352). 
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бы И не назвать его аис1ог. А что н1^наго не назначаютъ оневу- 
номЪу то потому, что первый же случай аскз 1е^Шп11 быль бы по- 
водокъ ЕЪ см^щешю его и назначешю новаго опекуна, вли же но 
всяЕоиу подобному приходжлось бы назначать 1и1}огеш 8рес1а1ет 
(см. напр* 111р. XI § 21), что уже вовсе бшо бы непрактично н не 
соотЕ'Ьтбтвоваяо бы интересу опекаемаго. Тоже самое должно сказать 
л объ опекуне надъ безумными. Римляне допускали возможность <1ь 
1ис1с1а 1в1;егуаиа <Ъ. 2 С. 4, 38; § 1 I. 2, 1 2). Впрочемъ вообще 
ато зам'Ьчаше не хожетъ им'Ьть значещя, тавъ какъ общимъ пра- 
виломъ жЬшоШ и безумный не допускались и къ попечительству (Ь. 
ш. С. 5, 67), 

ИтшБЪ, на признаке аис1оп1а1;18 нельзя вообще строить различ1е 
опеки отъ попечительства. Но кром'Ь того съ ноявлешемъ въ исторш 
«ига П11П0Г18, мы иаходимъ и въ д'Ьятельности сига1ог»8 одну сто- 
рону аналогичную аос1)0Г11а1;1б шЮгрозШо, а именно сопвепбш ^а1;10. 

Много ума было приложено учеными писателями во что бы то ни 
«тало устоять на разлмчщ аие1опЫ1б отъ ерцвешиб. Но должно 
сказать, что ни /<>дна предлозр^енная теорхя даже не можетъ счи- 
таться ГОСПедСТВуЮЩеЮ. ВЪЭТОМЪ вопросе, что ни уМЪ, то и СШ10СТ0Я- 

тельный взглядъ. Впрочемъ всЬ эти взгляды можно разд'Ьлить на дв'Ь 
обоця группы: а) взгляды внутренняго^ 1:еоретическаго различк и 
в) взглядя различ1я по вн^УояимФ иризнакамъ. 

а) Единственно ясно прсщденное различие м^жду аис^опкд и 
сопзепвш, выраженное въ яоцомъ опред^Ьлеши перваго въ отличш 
втораго состоять въ положенш о такъ назБ(ваемомъ дополненш юри- 
дической личности (З^г^ащип^ <1ег ^ипШзсЬед РегвОпИсЬкеИ). 
Яо господствующему мнАнш (ем. напр. Нёпессш Б1еше111;а ^иг. С1у. 
ей. 5 § 205; Щй § 7; 2штегп § 232; Вв41ш1а11п-Но1Ь»5 въ 
ВЬет. Мив* 6 стр. 253 и сл-Ьд.; Ь&Ьг 1 етр. 5; 8сЬугерре ЕОт. 
ЕесЫ8§, 2 изд. § 420; 8аУ1§ду Веги^ стр. 104; бШск 30 § 
1837; Ветап§;еа1 1 етр. 344 и сл*д. А^шйвсЬеИ §432 п. 9; 
Вангеровъ § 263) аифгИаз (отъ аи§еге-увеличивать, дополнять) 
им'Ьетъ свримъ назначешемъ дополнять аенояную личность изв'ёст- 
ныхъ индивидовъ, а сопбепзиз этого назначенк не им'Ьетъ. 

Не смотря на то, что этого миМя держатся знаменит'Ьйшхе ци- 
вилисты Запада, я решаюсь считать его окончательно нев'Ьрнымъ. 
Выше мы старались доказать, что всЬ пушллы даже въ поздн^й- 
шемъ римскомъ правъ были вовсе лишены д'Ьеспособности. Въ силу 
этого начала всегда оставалось въ сил'Ь то положеше, вытекающее 
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шъ самого назначеюя опеки — охранятъ имущественный интересъпу- 
пилла-,что всЬ акты^ при совершенш которнхъ требовалось соуча- 
ст1е опекуна, если бы совершены были безъ дтого соучастк одншгь 
пупилломъ, считались ничтожными. До1К)лнен1е же всегда пр.едпо1а- 
гаетъ нашчность известной части, >соторал и дополняется, въ силу 
же общаго положёшя о дееспособности пупилла мы не можемъ оты- 
скать этой части. Не будь этого полнаго отрица;шя, то необходимо 
было бы призна1^ь частичную Д']^йствительностЬ' акта й его част&чную 
ничтожность, неустраненную дополнейемъ. "А между т*м^ актъ яле 
вйолн* дМствителенъ, или вполне нйчтоженъ. Наконецъ, если бы даже 
предположить подобное д*йств1е опекунскаго соучаст1я, то спрашивает- 
ся: можетъ ли оно служить признакомъ, отличающимъ это соучаспе отъ 
соучаст1я попечителя при совершенш актов% миноромъ1 Въ шлу выше 
сказанна1'о миноръ въ поздн'Ьйшемъ правЪ бы:зъ также лишенъ вовсе 
дееспособности; а если по господстЁующему воззрйнш за ншгь въ прин- 
цип'Ь и признавалась Д'ЬеспособнЬстъ^' то вЬе таки мы зиаемъ Я'&сболько 
безспорныхъ актовъ, юридическая сила кЬторыхъ впйлн* обусловли- 
валась соучаст1емъ попечителя при с^овершёнш' '№'&• ЕаЕое хв щ- 
жюИв будбтъ между аис^огйаз 1;и1:. й сопзепшз с, хотя ъъ этихъ только 
случаяхъ? .' '^ 

Ита&ъ, во всякомъ случа^^ Мн'&ше о доголнен^^^ъ не шдержи- 
ваетъ анализа, а потому и рами*н1б айс1;<^*1М13 и еопвехшиз, по- 
строенное на немъ, неоснователыйо. Эта неойновательн1оЬть еще ярче 
выстуйаетъ изъ того, что, давая какое бы то Ш'4ш<> опред^леше 
сущности аис^огйайз, оставляютъ еопвепвив или безъ всякаго или 
такого общаго характера, что уловить юриДйческую сущности его не- 
возможно. Приведемъ опрёд^ленк •зк{а1)енатМтихъ писател:о1 запада: 

Такъ напр. Рудорфъ (за нимъ НешЬасЬ 3 стр^* 135; 1Йп1еш8 
§145 прим. 1; КипЫ § 428 к др.)'^ойр0д4^яет*' сопеепвиа, какъ 
совЬтъ лицу вполн* дЬеспособнойу, но еще'не^опданому, или какъ раэ- 
р'Ьшеше минору на известный юридичесшя д^Аствая. Помимо того. 
что въ опред4лен1и этойъ н^6тъ ц'Ьло^вности (то сов%тъ, то разр^ше- 
ше; сов'Ьтъ— не разр-Вшейе и'разрМеше — не сов%тъ % оно еще 
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О Кром!]^ тога сов']^тъ не.Еи^етъ пре'^ъ закономъ .'ндкакого звачетя, 
такъ какъ сов'Ьтчикъ отв'Ьчает'Ь только въ т6э1ъ случа'Ь, когда приметь 
на свой рискъ выполнеше свв'бта^и зъ Ъжй вр'емя лицо, которому сов-Ьто- 
вали;. посту паетъ въ' сдду этого совЛта, а не^изъ к&коп) либо другаго 
побужденхя. Но это уже будетъ собственно не - сов^^ть, а . 1па11(1эЛищ 1п 
^га^ат тапйаигИ см. Нерр иЪег с1. гесЬШсЬ. "УУ'хгк. (1. КаЛз е^с. ГАрхнвъ, 
11 Кг. 3). 
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не оправдываетъ даинаго обФщашв указать на внутреннюю сущность 
соп8еп8И8 въ отлите отъ аис^огйав, такъ какъ дальше все различ1е 
сводится къ форм*. < г 

Ванреровъ (§'^68) ©яред4ляетъ апсЬгйав Чи1;ог.; Еакъ дополне- 
ше личности, а про сопбепяйз выражаетсягшап йаг^зсЫесЫегйхп^в 
шсЫ; Ш Й1в8ет-.. ап (Ке Шщйптщ йпег и11Уо1181Д11(11§еп Регзоп- 
НсЬкей йепкев, т. ?. аис^огНав то-то, а сопвепвив н*что дру^'ое (въ 
этомъ хв род* 'опрвд'Ьл0Н1Я 1гХу1^ Стр, 1028,Венинга 3 стрМОб; 
Цёпфеля §7 и 8; Вёкинга Хм*!!, стр. 1 84; ^ема{)ша &п1ПЙ8912е й. 
Рапаек! § 508 АЛ. 1 и др.). 

Наконецъ, Беллёръ (§ 428), одиаъ изъ самЕаъ да]ровитыхъ но- 
вШшмъ писателей, точно также, какъ и другЦ ограничиваетъ опре- 
д*леше сопяепзпв сига1;ап8 безсодержательними, ничего невыясняю- 
щими Фразаиш. Прежде всего должно за»*тъть, что, какъ а11с1юп(а8, 
такъ и соп8вп8и8, онъ переводитъ однймъ и т4мъ же словомъ — 6в- 
11е11Ш1;§ш]^, а затФжъ считаемъ нелишнииъ привести и собственный 
его слова: сй^&г Сига^ог Ьа* пиг девШ, ше аис1;оп1;а8,ип<1^€1та11сЬ 
1п зрй^егег 2ей Ыо88е О-епёЬпй^ап^ йевзеп, ^а8 дер Ветогтип- 
(1е1;в хпзЪебопйегв йег т1пог йи!, ййгсЬ <кТ1 Соп8. тогкотт!, 80 хв! 
Дав (1осЬ Шт Ак ^апхе СигаЫ: те 80 иглГабвепа ипй ^1эгё5е11; 
§е^8V0^йеп, ипд Ьа! ше й\е Рошаеп: йег аис1;ог!!а8 апдепоштеп 
(Ь. 19 В* 26, Э)- Я отказвгвакйзь П(Шятй: кйЕкое значеше могутъ 
гш'Ьть ташя слова^ какъ сит&88еп(1>у с§е1ге^е1Ь, при опредМеши 
суп1ности того иди д'рутаго лкта (срав. § 449). — 

Поел* подобныхъ опред'Ьлетй' понятно, почему одно-и тоже ла- 
иинское слово, соп8еп81», переводится ркзл^^чнымй слов1ами, какъ-то: 
Степ еЬю18и11§ (напр. Кппке § 428; Цёйфель стр. 26) Ет^Шь 
сгипд (напр.. Ртдорфъ I стр. 88; Тибо § б 1 9; Дёръ Ма^аг. ктр; 34), 
2и81пптш1§1(напр* Мюленбрухъ.§ 591; Арядтсъ § 440), вгйЫв- 
8еп (напр. йшшегп ,§ 232; .Вангеровъ § 2вЗ), УоПтасЫ; (напр. 
Бринцъ. стр. 1365), Лескгайо (8сЬгое1;ег стр. 17) и т. п. А вое это 
только показываетъ^ что яснаго соанашя при подобномъ^ различеши 
аис1оп1айв отъ сопвешпв нёсоставлево. . 

Но цомимч этого р^зличешя воззр*шв на аис1оп1а8, какъ на допол- 
неше личности пупилла, не оправдывается к источиикади, Обыкновенно 
писателЕ этогог взгляда ссылаются (см. Нешес. Ё1еп1. § 205; Циммернъ 
§ 232) на следующее вйражете: «шйгтшп рирПН ]и(11С1ит еиррШиг 
(Ь. 32 § 2 I). 41, 2) е* ге^йигаисЬгйа^е Шопз ^). Но, понимая 

^) Приводятъ иногда и друпя ссылки, но уже вовсе не соотв']&тствующ1я 
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»ти слова въ сннел'Ь разсматриваенаго воззр^т^ мы станешь въ 
протЕВорМе съ другимъ совершенно простынь н ясннжь онред^Ьлеш- 
ень аис1оп1а(18 юристоиь Павлоиъ: ЕПашв! поп т1егго^а11ш №ог 
аис1ог ба!, уа1е1; аис1;оп1а8 е^и8, сит ее ргоЪаге АхсН Ну диоЛ адИиг: 
Ьос ее! ешт аиШгет /геп (Ь. 3 О. 26, 8). Сл^^доватедьно является 
уже не дополнешенъ личности, а форною соучастк ирш еовершеш 
акта, соучаст1Яу внражаемаго соглас1ень на совершеше даннаго акта. 
РазрФшаень противор'Ьч]е въ сжысл'б носл^^двягосвид'ЬтельствауЕаБЪ 
совершенно яснаго. Въ этожъ сшц'Ьтельств^Ь укладЕшается н сннсв 
цнтированныхь выше словь. 

И танъ ра8Снотр'1№ная допнтва различить аис1юп1а8 и сопзепзш. 
нескотря на то, что ея дерлютея велича1ш1е цшшлиотн Запада, не- 
состоятельна съ фактической сторона, вакъ не оправданная впол^ 
нсточннванн, а во вторнхъ и съ логической сторонк По поводу по- 
слФднихъ словъ нрнбавимъ къ внпю сказанноку еще напю удивленк 
какъ могли представители новШшей науки удовольствоваться такшть 
неопред&1ендннъ внражешемъ, какъ <донолнен1е личности>, не согла- 
сившись даже вполн'Ь въ значеши этой фразн % Останавливаюсь 
мн на теорш исключительно имеющей кой какой логичесшй синель, 
а ниенно: дополнеши д'|еснособности. 

Друпя попнтки различить обпц) теоретически ацс^оп1;а8 оп 
сопвепзиз столь же несостоятельнн, какъ н разснотр'&нная. Приво- 
динъ нзъ числа и^ъ еще только дв1^ такъ какъ остальння по елипгколъ 
очевидной несостоятельности уже бол^Ье не встречаются въ новФйше! 

литератур*- 

Мн^ш^ Глюка (29 стрЛ2 и сл^Ьд.). Глюкъ различаетъ аис1огь 
^лв и сопаеф8и8 но форм! и по дАйотвш. О форнальннгь различит 
будетъ говорено въ следующей глав*. Во-второмъже отношешираз- 
лич1е' выражается въ тонъ, что №п8вП8и сига1ог18 ниноръ только 
уполномочивается на совершеше изв^стнаго юрндическаго дМстшя 
между гЬмъ какъ тсШИгЛ/ь 1и1юп8 творится сана сила акта чрезъ 
дополнеше д^^пособносга пупилла. Поел* еказаннаго пани о дее- 
способности нинора этого различ]я нн не ножеиъ допустить. Но и 

положвБхю, какъ напр. Ь. 9 В. 29, 2; Ь. 25 В. 40, 2; Ь. 17 § 1 В. 49 
1; Ь. Б, 189 Б. 50, 17. 

^) Хакъ, одни П9еате19 (вакр. ве1ск1У«г Ап(. § 59в) понниаютъ слово 
доааднев1е не въ смысл:!^ дополнетя дичво^тя, а самаго акта (гет Бпрр1е- 
геь), Друт1е (напр. НешЪасЬ 3 стр. 135; Глюкъ 33 стр. 116) поннмаютъ 
это слово въ сшюл']^ дополненгя политической несамостоятельности ивдп* 
вида и т. п. 
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ПОМИМО водроса о д'Ьеспособностж мнЪн1б ГлюЕа не мохетъ бнть при- 
нято уже потому, что оно маю того, что вовсе не можетъ бнть под* 
твергдено источниками, оно противоречить однообразному вмраже- 
шю соучастш какъ опекуна, такъ и попечителя (переводный смнс1Ъ 
слова <сой8еп8ш> и опред^еше аиб1;ог11;а1;18 юрмстомъ Павюмъ* Ь. 3 
В. 26, 8). 

Вовзр4в1е Шретера (8сЬгое1;ег ^ пехп 1и1;е1ае еЬ ]ит вис- 
се<1еп(11 1п Ъова с1еГипс1огит 1820 г. стр. 16 и ся^^д. Внводъ на 
стр. 20 и 21). Шретеръ рааличаетъ аис1;оп1л8 1иЬг. отъ сопавпбйн 
сиг. словами: <:что аис1оге Шоге й\у то де ]иге соверошется самимъ 
опекуномъ за пупилла; попенит^ль же даетъ только соввепзив, сл'Ь- 
довательво (1е диге тутъ уФ9 автъ совершается другимъ>. Мн'Ьн1е 
это еще больше нодтверлсдаетъ янсль^ что найти на основанш источ* 
никовъ терретичеоЕое ра9лдч1е между апо1оп1а8 и сопзепбиз или 
очень трудно, или просто невозможно. ДМствцтельно, помимо того, 
что мн знаемь объ апе^огйаз ра1гит (ем. ниже), возражешемъ мн'к- 
нш Шретера будетъ и самый способъ ^шраакщй источниковъ. Вез- 
д*]^ мы чятаемк пупшлъ (а) самъ (а) совершаетъ акты, но только (и- 
1;оге апс1^ге, а в'ь идвФс.тных'Ь случая» д<^пускается даже и посл1Ь- 
дующая гаИЬаЬНю актовъ цупилла не особенно отдаленныхъ по вре- 
мени (см. ниаве). 

Достаточно приведенныхъ воззр^нШ, впрочемъ единственно бол^^ 
или менЬе ясно и опред'Ьленио проводишшссъ разлмчхе мевду аас1;о- 
п1а8 и сопаешш, чтобы судить, въ хакомъ неудо^летворительномь 
положенш на&оДитея ио е1е время этотъ вопросъ. 

И такъ обращаемся къ писателямъ второй группы, проводя- 
щимъ раэлдч1е меаду а1)с1;ог1(а8 и соцвепвиз по ви'Ьшнимъ ихъ приз- 
накамъ. 

Прежде всего зам^Ьтимъ, что уже самый &р1емъ изсл^Ьдовашй этой 
группы писателей немб?:оятеленъ. Формальные, внФшше признаки не 
обусловливаютъ внутренней сущности : акта. Такъ напр. различаютъ 
аискпЫ и еошепвиз прианакомъ строгой формальности перваго (см. 
напр. Н5р&езг с^?. 245; 8оЬ^ерре 4 § 765; Тибо т. 1 § 519. ссы- 
лаются на Ъ. 1 § 2 В. 26, 1; Ь. 1 9 В. 26, 8 и др.). Но разв^Ь формаль- 
ность эта условливаетъ или условливается самою сущностью айс1юп- 
1а1;18? Въ отв4тъ обыкновенно днцфуютъ Ь 1 7 § 1 В. 49, 1 (вед е* 
81 1и1;ог18 аис1ог11аг8 1иег11 песеввагха, уеЫй ай айеипйаш Ьеге(111а- 
-кет, 1и1»г е! песевзапо йаЬйиг, диоп1ат сига^опв аис1ог11а8 ад Ьос 
1пиШ18 ев1;). Известно, что приняпе насл'Ьдства требовало изв'Ь- 
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етннхъ ^формальЕоетей, еоединенннхъ еъ произнееешемъ торжествен- 
ннхъ сювъ (Ъ. 77 и. 50у 17). Дал-Ье, тяеъ канъ дМствительно 
сопзепаиз еига^ош лишено было 91Ч)> формальной торжественности, 
то I не могло годиться Vь тЪхъ щчмхЪу когда она требовалась 
по закону. Ш . ел'ЬдуетЪ' ли изъ дтого вн^шняго признака, чтобы 
аис^опкд 1;и1;о1 18 въ своихъ предположешдхъ и результатахъ бшо 
н-Ачто отличное отъ сопвепзиа сига1ог18? Бакъ то; таЁъ и другое 
предполагаетъ гав'Ьстнаго родзг^ недееспособность аис^огхв; енеъ 
то и другое устраияетъ послЪдствк этой нбдШпособЁости, т. е.при- 
даетъ акту полную юридичес&ув» силу. 

-. Всего несостоятельн'Ье наетаивалъ' на теоретическомъ зпаченш 
формы Оавиньи (ЗсЬи^г стр. 289); почему.считаемъ нелшпнинъ при- 
вести его собетвенныя слова: Оег Сига1юг ^ё^гШг!;^ ппг бешеп соп- 
зепвив, дег <1вг а11с1юг11:а84е8 Ти1ог аЬпНсЬ 1Vаг, пит шетдег /^6гт1кк 
1П(1ет 68 Ье1 Шш т^Ы (1агаи{ апкаш, Ше д№ РеР80п ап ^юЬ Ш- 
кп(1е РдМ^кеН гиегве^геп (те Ъе! аис1;бГ11;а8)^ 8оп(1егп пиг (}а5 
1п Аег 1п.1;ег(11с11од (напр. при отчуждеи1'и имущества жрезъ шап- 
С1ра110 или ш зиге сезвш) §е^й1и1е1;е тй(еггЫ1е Нгпйетш (взято 
у 88Ь \^^ерре Н. ВесЫвд § 4 1 8)^е^^1*^тпеп. Первня слова не им']^югь 
значешя, такъ канъ разбивавтся пОбЛ'Ьднйми. Сущность же опрёд'Ьлешя 
въ томъ, что форма условливаетъ то, а не другое д'Ьйств1е аис1югйа11?. 
Савиньи подробио'недоясщлъ своей мысли, даврядъ ли бы и вшпло что 
нибудв изъ этого» пожжешя. 0лред4лете Савиньи — аг^регать все- 
возможныхъ опред^ешй: и тождество, и раз)шч!е, и дополнеше д'к- 
способности, и устранеше вакигь* то ма1№р1альны^'Ь ^) ^офепятств1й, а 
надъ всЬмъ этшгь фора, какъ услов1е того илк дру1га.го оиред'&хет 
Мы привели это.мн'6н1е знаменигЬйшаго' цивилиста не съ ц^^ю его 
опровергать (опровержешй оно не требуетъ), а опять таки, чтобы по- 
казать, что различие между а|[б1бп1:а8 и бопзепзиз еще не найдено. 
Останови;мся теш^рь на отд'Ьльныхъ формальныхъ признакахъ. По- 
сл'Ь того какъ кь общемъ доказано, что эти признаки не могутъ им^ть 
значешя на теоретическую сущность акта, остается доказать, еяеъ 
выводъ. изъ этого положётя, что ни одйёъ изъ дтРь нризнавовъ е 
не можетъ поэтому составлять аеобходимаго услов1Я дис(ог11;а118 бъ 
отлич1е отъ соп8еп8и8. 

Такъ напр. аис1;о4*а8 йаЬйз считайт* за ас1и8 аоИешшз Ь. 1 9 Г. 

I . . ■ » . 

^ Пре1штств1я ]»(10гутъ быть только .законйыя, т. е. сопаепзиз есть форма 
юридическаго, т. е. съ изв-Ьстными юриди^есЕйми посгЬдств1ями, анефак- 
тическаго сьучарпя. 
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(26, 8). Щуже КуяцШ (ОЬе. ЦЬ ХУ сар- 16), а за.нимъ и Нвр|- 
иег (Сошщ, стр. 283), заметили, чт^ аце1;оп1;а8 1и1ащ ни въ одномъ 
закаиЬ не упомйнаетея между тора^ественными актами/, изъ чего они 
совершецно правцдьно выводили, что трржествбнность не составляла 
необходима!^. у сл)ощ.«11е1;оги*|18& Д'ЬвСтвдтелыо, иного, да^нныхъ за 
верность г ЭТОГО; вд*шя* Такъ Да^ {Ь. 17 О. 50, 17) вт> йе- 

речислевш :»с1да 1,е§Щии даже , цо; нниеретъ на . аие^огйаэ 1,и1огщ. 
13сли:.д№е.и не соулр-датц? .(]81^дег, его дздаше ;^евннввд1я Шете 
§ 249) съ Готефр^дом» (Ооадтец!, ш ?й, , ( РаЦ. . йе З-е^. ^цг. 
стр. 346 т ШШ>:>^ТеН(ЬО), в^ дачерщюрлощемъ-йааченш фрагмен- 
та Щпвньша, «О/В^.таки при долрз^ъ молчанш и прочихъ исто- 
чнщ&едъ •ве1}гда д^ейпв^^ожещ^ будетъ за пололрешеиъ 

доЕаваннцмъ, хотя и. о^рицат^ельвцмъ путемъ, а не за вовсе не дока- 
занннм$ пв?зо?квщемъ. Е€ли.ссвдаются(Гл^щ;г; 30 стр.. 4^0) иногда 
на слойа УльпгянфД! § 27 . в^^ доказательстэо. тог^о, что аис1оп1;а8 
будетъ сщ1е щ§о1;щт; или чтолвсе р|авно .ас1;и8 .1е§Шти8, то д 
съ..этИ1№'!?адда«ю:ь€я. дельзя- .Ульц1внъ ищщ<^я.е'^ъ а^^ты, сойер- 
щвн№ 80тарщ:ъ. непременно тре^уетъ .соу?аст1я опекуна и если жеж- 
щшц^МЩ^'^Щ^:^ Ш1\^^^ и Ь^Шта 

^и(11с{а (6Ц]^ I § 184; Шр,Х[.^ айШо. (баз. 1 § 

176;.;Шр. XI § 2^; Ь. 17 §. 1 О. 49,1); йо*18. <1айо, 41с*10,ргот18- 
81о;(6аЗ, 1.'§§-178, 180; Щр. 11 § 21; Ь. 60, 61 О. 23,3; К 28 
С. 5^ 1 2) и т. ч^), то цэъ.!9того не сл4дувтъ, чтобц аис1;оп*а8 Шо- 
па .было .также еш1е ие^о^хт (ем. рфс1Ц8 ОЬвег. ХУЦсар.УИ). 
Актъ.сощщ^тс^'С^йой опекаемой действительно въ.фррм^*, требу- 
емой. 3№Ономъ^ : йр . чтобъ . деятельность паеторонняго лица, . не име- 
ющая йо содержадш вдчего ,общаго съ.глрлдьщъ актожъ,. облека- 
лась въ; ту- же #рму, во и«^вт,ъ за собою никакого основашя,. а ра- 
нротцв^ь если вспомнить, что ттъ рдзъ 'объявленный 1!В§Штп8 не 
можетъ уже измениться въ формальнолъ от^ошонш.въ.частныхъ 
случадхъ (ешапсхрайо, асеерШайо, Ьвгей11аЙ8 .айЩо и т. д.), то 
станетънепонятно: какимъ образомъ аис1;оп1д8 могло применяться 
ж при срвершеши пе^ойа поп. С1?11е, какъ напр. въ другомъ приме- 
ре тога же фрагмента Улш1яйа (81 ПЬегке зиао регтхШпИп соп- 
1;иЬеггао аШш ёеЫ тогап;.... т гегит пес тапс1р1 аНепайо пе, и 
др.). Какъ вообще нелогично делать -заключеше о формальности 
аис^юпкИя Шог^в по темъ актамъ, къ которымъ оно применяется, 
будетъ ясйо, если скажемъ, что въ позднейшймъ Рймскомъ праве 
съ уничтожешемъ всехъ почти ас1;и8 к^йш! аис1оп1;а8 только и 
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ютло прп'Ьняться въ актамъ нефоржальвнжъ. (Въ Юстинхановажъ 
законодательств^Ь оно упожинается еще при одной Ьбге^!а1]в а<1Шо 
К 9 С. 5, 11 ,). Сл'Ьдовательно, по данному оеноватю ин были бы 
обязанн сд'Ьлать внводъ противный раасжатриваемому, и за эпиъ 
внводомъ тФиъ бол^^е было бы достов^^рности, что автъ беэспорно 
признанный нефорюдьиыиъ ^еопвепвив епга1;оп89 въ поздн'ЬЯшеиъ 
Ринсвонъ ПравЪ свободно нриж^Ьнялся при еовершеюи та^сого фор- 
мальнаго акта, вавъ АоИв €0П81;!№10 (Ь. 60^ 61 Б. 23,3; Ь. 28 С. 
5,12; К 7 С. 5,61). БромФ тоге мы им^емъ и положительный сви- 
д'Ьтельетва источниковъ, что аис(оп1а8 1и(ог!в Ье было ае1п8 и^й- 
тщ и притомъ евид'Ьтельство, выраяевиов въ такой форм^^^ что не 
оставляетъ никакого еомн^Ьшя въ томъ, чтббы далее когда-нибудь 
было иначе. 1\|къ цитируемъ слова Павла: е1]а1т81 поп гШеггодсЛив 
1и1ог аис1;ог Ш, та1е1; апе1;оп(а8 е}щ диит ее ргоЬаге ^сН 1(], 
^иос[ а^1пг Ьос ее! еп1т аис1огет беге (К 3 В. 2в,8). И тавъ 
аис1юп1;а8 1д11ог18 никогда не былъ ас^ш к^Ишпв и изобр^^теше 
торжественной формы: $^0 1П Ьапе гет апс1ог йо (Вш/о ЬеиЬг- 
ЪисЬ Аег бевеЫеЫе Лее Вбт. ВесЬ^в 8 Изд. стр. 1 1 в) и оста- 
нется одною толы^о выдумкою нов1(йшихъ писателей ^) Нашему по- 
ложенш не противор^Ьчитъ и то, что ашопШет 1п!егропеге можно 
было только риге (Ь. 8 В. (26, 8)^ хотя действительно ас1;118 кдИз- 
1Ш также поп гесхрхпп! (Нет те1 сопдПюпеш (К 77 В. 50. 17), 
все таки этотъ отд-бльной признакъ не даетъ права заключать о 
торжественности аис1оп1А1;18. Такъ во , первыхъ это правило оста- 
валось въ тхЬ и тогда, когда даже по мн'бтю протимиковъ ухе 
нельзя было бол^^ считать аис^оп1;а8 за ас1;и8 1е§111пш8, а нненно 
посл-Ь цитированнаго выражешя Павла, а вовторыгь это ухе пра- 
вило распространялось и на актъ, который никто никогда и не дт- 
малъ считать за ас1а8 1€^1ШП8^ а имеино сопзепвпв еога1опз {Д6р(^- 
пег § 227 п. 2.). Требоваше безуаовности олред'Ьляется не харак- 
теромъ какимъ бы то ни было апс1;оп1;а^1$ (Бакъ думаетъ напр. 8{гп' 



^) Правда, Теофнлъ (а(1 § 2 I. 1, 21) въ одяомъ м'Ьст^ своей Парафра- 
зы выражается:^.. оЬу, аVVV}ио^|а ^ поитс^ХАф есГ т^V Мтрртюу 1сароугоц а[[ла ш 
у{Vе0^а^ то фицаиоС^ла, Х^уесу, оп а\>дечт<2к Но ЧТО П0С1^^ДШЯ СДОва не СОСта- 

вляютъ торхественной формулы аас1;оп1;аМ8 т1;егр08., показываетъ конструЕ- 
]ця фразы. Требовав1е словесной 1п1;егро8Шош8 анс^ог. объясяяетъ Тес- 
филъ на частноиъ IIрин^^р^, приводя примерную форму атой &11с1юпи1(. 
1н1бгро811. для тою, чтобы ВЪ сл^дующихъ строкахъ объяснить, что если 
дти саиыя слова будутъ написаны, то не будутъ им^^ть силы аис1;оп1;а118 

№0П8. 
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ггив 8упЙ1^ ч. 2 стр. 561) или сопвепаиз, а отюушешемъ ихъ къ 
главному акту (см. ВопеИ. К III сар. 1 3 § 14). Опевунъ может-ь 
отЕазатьсл отъ ^оучаспя при совершеши изв'Ьбтнато акта, но воль 
скоро онъ согласится на аис^оп^айз 1п1;егро8Шо, то уже долженъ вы- 
ходить изъ содержан1я этого акта; иначо выйдетъ юридическая не- 
сообразность: актъ безусловные по содержанш долженъ быть приз- 
нанъ условнымъ и наоборотъ. 

Бели н'Ькоторне писатели и держатся противнаго мн'Ьн1я (напр. 
ТГеЬег 211 НОр&ег стр. 427; ЬвЬг М. 3 § 7), то имъ недостаетъ 
только одного, а именно: подвердить свое мн'Ьше вавимъ-нибудь 
свид'Ьтельствомъ источниковъ. 

Дал*е, § 2 1п81 1, 21 выражается: <Ти1;ог аи*ет 8Ы1т 1П хряо 
х1е^о1;10 рй^зеп^ йеЪе* апс1ог йеп, й Ьос рирШо ргоЛевзе еххзйта- 
теп1: ров! ^ейрив т1лгро811;а аисЪгНаз тЫ1 а^й (ТЬеорЬ. ад. § 2 
Т. 1, 21; § 2 I. 1, 21; К 9 § 5 В. 26, 8; К 24 § 19 В. 40, 5; 
Ъ,«51 рг. В. 41, 3; Ь. 137 рг. В. 45, 1). Этого услов1я не требо- 
валось для сопзепзив С11га1;ог18. Особенно сильно налегали на 
этотъ отличительный признакъ аис1;оп1;а118. Мы же постараемся себ- 
часъ доказать, что смыслъ требовашя совпадешя апс^огхШз съ со- 
вершешемъ самого акта не въ томъ, что совпадете вто должно быть 
непрем1Ьнно во времени, а въ томъ, что только съ аис1;оп1;а8 актъ по- 
лучаетъ юридическую силу, т. е. начинаетъ свое существовате, такъ 
какъ акты однихъ несовершеннол'Ьтнихъ въ случаяхъ требовашя 
соучастк опекуна ничтожны, буде это требоваше не выполнено, равно 
какъ и акты миноровъ (см. выше), совершенные бевъ соучастхя попе- 
чителя. Следовательно; кань сопзепвпз сиг., такъ и аис1х)п11;и1 вы- 
зываютъ къ жизни акты ёш;е несуп1;бствуюп1;1е. Но- сл'бдуетъ ли изъ 
этого, чтобы всЬ услов1Я акта совершались непрем'Ьнно одновременно? 
Такъ, неужели мы признаемъ, положимъ, договоръ недМствительнымъ, 
«ели айс1;оп1:а8. получается въ конд* или непосредственно за совер- 
шетемъ его ( Уое^ ав. Ь. XXVI 1 УШ, 1 )? Разумеется н'Ьтъ, такъ 
какъ все услов1я его совершешя на лицо: выраженхе воли несовер- 
шеннолетняго ат1с1юп8 и аис1оп1;а8 опекуна. Ну, а если поел* из- 
вестяаго промежутка времени отъ совершетя акта, контрагентъ со- 
гласится принять аис1огйа8 1и1оп8 въ дополнете къ действ1ямъ не- 
совершеннолетняго? По моему и это возможно допустить (см. Нбр&ег 
стр. 235; НивсЬке й. Усг^авдип^' й. Е(к1.8егУ1и8 ТиШие Стр. 405); 
такъ, положимъ, пупиллъ подарилъ 81пв Шопе аш1х)п1.а*е Чгб либо 
изъ своего имущества и уже передалъ его. Актъ недМбтвитёленъ. 

о разд. между оаекою! попечжт. ^-^ 
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По ибтечешн изв'Ьетнаго врежени оаекунъ даетъ свое согласхе на 
этотъ подарокъ и Лопа1;апа8 соглашается въ си^ВЕу того удержать 
даръ за собою. Даръ получаетъ законную сиху, хотя вс^ условк 
совершешя акта соблюдены не единоврекенно. Или нанр. встуааетъ 
нупнллъ въ насл'Ьдство безъ соучаст1я опекуна (К 9 § 3, 4 Б. 26, 8), 
и за тЬжь Ьеге<111а8 это окажется ему 1исго8а (Другой прям^Ьръ см. 
у ВетапдеаЬ I 385 и 6). 

Ссылаться (Тлюкъ 30 стр. 457) въ этихъ случаяхъ на известное 
положеше Римскаго Црава: ^по(1 1пШо тШозиш ез!, поп роЬз! 1гас111 
1;етроп8 сопуа1е8сеге (К 29 В. 50, 17) никоимъ образокъ нельзя. 
Правило это выражаетъ юридическую недействительность въ томъ 
смысле, если требуемыхъ законоиъ для юридической дМствитель* 
ности акта юридическихъ условШ н'Ьтъ на лицо, но в^дъ юридичесюл 
условк акта, совершеннаго съ соучастгеиъ опекуна, именно въ этомъ 
аис*оп1а1;18 ЫегрозШо (ПуатасгчйЫ. АЬЬапйип^еп Стр. 47. Лой- 
зсЛиЛег В. 1 сар. IV 1 .); следовательно при назшчности его право- 
отношен1е получаетъ свое шНшш и шШпш вполне законное, 
действительное {КиЛог^!'^ стр. 316 прим. 27 даетъ друг1я объяс- 
нен1Я сИ фрагменту). Вообще мне кажется, вопросъ долженъ р1^- 
шиться безспорно въ пользу нашего положен1я. При совершеши лю- 
баго юридическаго акта 1;и1;оге аис1оге.участ1еопекаемаго при уста- 
новленш правоотношенк резко отличается отъ участ1я опекуна. 
Первое чисто фактическое, определяющее силу акта только факти- 
чески (Ь. 189 П. 50, 17. см. о дееспособности пупилловъ), во вто- 
ромъ же лежитъ вся юридическая сила совершеннаго акта. Следо- 
вательно^ для законной силы акта нетъ необходимости, чтобы то и 
другое непременно совпало во времени. Если выразилась уже дея- 
тельность опекаемагО; то актъ существуетъ фактически^ юридичесЕЯ 
же онъ начинаетъ (шШиш асс1р1{;) существовать съ того хо- 
мента, съ котораго юридичесюя услов1я (участхе опекуна) будутъ въ 
наличности. Доказать нашу мысль нетрудно. Такъ въ позднейшенъ 
Римскомъ Праве отчуждеше имущества опекаемаго получало юриди- 
ческую силу только тогда, когда совершалось при соучаетш властей 
(Ь. 1 § 2 В. 27, 9; К 2 С. 2, 27; К 28 С. 5, 37), это соучаст1е 
часто называлось словомъ аис1;оп1;а8 (см. напр. К 3 § 1 В« 27, 9; 
В. 5 § 8 В. сой. В. 1 С. 5, 71). Если же въ противность этого по- 
ложен1я отчужден1е произведено безъ соучаст1Я властИ; то разумеется^ 
юридической силы онъ не прхобретаетъ, но если вцоследствхе полу- 
ченъ будетъ йесге1ит йе аНепапйо, то отчуждеше съ этого момента 
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будетъ им4ть и юридическую сиду (см. аналогичный нрим'Ьръ въ Ъ. 25 
С. 5, 16). 

До сихъ поръ были только общ1я ра8сужден1л, но нашу мысль 
мы можемъ подкр'Ьпить и положительнымъ свид'Ьтельствомъисточни- 
ковъ. Такъ по Ь. 25 § 4 В. асдшг Ьеге! 29,2 отличительный 
признакъ аис1:.огйа118 1и1;огит по отношешю къ зийвит тотъ, что 
первое можетъ следовать по совершенш акта; а второе должно пред- 
шествовать ему: ф.г8ит е]и8, яш 1п ро1е81а1;е ЬаЪе!, поп е81; зш! 
1е 1;и1оп8 апс^огйаЙ, дпае хШегропИиг рефНо педоНо вей ргае- 
сейеге йеЬе!;... 

Такъ понимаетъ это м'Ьсто Хейнекщй (Ап11дш1. стр. 186. Е]е- 
теп1 зиг. С1У. § 250; 6йп1;Ьвг Ргшсхр; § 518, 8аУ1§пу 8у81 3 § 
1 08 и др.) и съ нимъ н ельзя не согласиться (^осоЪ. войо&ей. 
Соттеп! ай Ь. 29 Б. 50,17 стр. 169 и сл4д. Напротивъ см. Си- 
Засш8 ОЪвегу. 13, 31), такъ какъ и другхя м'Ьста источниковъ, ко- 
торыхъ ХейнекцШ не имФлъ въ виду, проводятъ туже мысль, напр. 
Ь. 19 § 4 В* йе йопа! (39,5): «81 дш8 зегто ресишат сгейМе- 
г11, йешйе 18 11Ьег Гас1и8 еат ехргою18еп1, поп ег11; йопаНо 
зей йеЬШ , 8о1ийо. Мет 1п рирШо, дш втпе 1и1ог18 аис1;огйа1:е ^ 
деЬиегй, (Исепйит ее!;, 81 ро8(еа Моге аис1:оге рготй^а^.» Такъ 
еще юристъ Павелъ (Ь. 31 рг. В. 41,3) условливаетъ недМстви- 
тельность аис1ог11;аЙ8 1и1;ог18 не единовременностью вообш,е съ д4й-. 
ств1емъ пупилла, а слишкомъ большимъ промежуткомъ времени между 
обоими актами (ро81; 1опдпш 1;етри8 уеп(1Шоп18 регаскт), т. е. 
по отношешю къ купл4-продаж4 такимъ промежуткомъ времени, 
оставить на которое право опекуна аис1;ог11а1;ею ш^егропеге было 
бы несправедливостью по отношешю къ третьему лицу, связанному 
обязательствомъ пупидлу. Иногда, но весьма р'Ьдко, ссылались (напр- 
Рудорфъ 2 стр. 316 прим. 27) на цитированный фрагментъ, какъ 
на доказательство требуемой едийовременности аис1;ог11аЙ8 1и1;ог18 
съ дМств1емъ пупилла. Но уже прилагательное 1тдиш^ кажется, 
могло бы убедить, что просто ро81 Ьетрив аисЬгйаа 1п1;'егро811а 
давало акту полную юридическую силу. Такъ еще: если пупиллъ за- 
Елючалъ двустороннюю обязательную сделку, то обязывался только 
его контрагентъ (рг. I. 1,21; Ь. 13 § 29 В. 19,1; К 5 § 1 Б* 
26,8). Но требовать исполнешя этого обязательства опекаемый могъ 
только тогда, когда готов* былъ, разумеется, выполнить его съ своей 
стороны (К 3 § 4 I). 3,5), а для посл^дняго требовалось непремен- 
но соглас1е опекуна (Со^гшьи 8у8*ет III § 1 08), которое, коне- 
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чна, и им'Ьло значен1в соглаш на самое обязательство, заключенное 
опекаемымъ. СоглаС1е же это могло только выразиться посредствомъ 
аис1ог1Ы18 1п1егро{5Шо, которое въ этихъ случаяхъ и не совпадало 
во времени съ заключенхемъ сд'Ьлки пупилломъ (см. пример. К 7 § 
1 Ъ. 18,5). Наконецъ, въ литератур* Римскаго Права до сихъ поръ 
по крайней М'Ьр'бне выражено сомн^шя на мысль объ аналогш аие1;о- 
гхЫхз 1;п1;ог18 съ изв'Ьстнымъ аис1юп1;а8 въ государствеяномъ пра- 
в*. Эта же аис1оп1;а8, утвержден1в постановлен^ цвнтур1атскихъ 
€обран1й сенатомъ (аис1;оп1а8 ра1;гит см. Ск. Вт!;. 1 4, рго Вот. 
14, рго Р1апс. 3; РМагсЬ Сопо1ап. стр. 227; Ш. 1, 17, 22, 32, 
6, 42, 7, 16), накъ полагаютъ одни {Ц^аскзтиЫг аИеге безсЬкЬ- 
1е (1е8 Кбт 81;аг18 стр. 337 и сл*д. Нпвсккв Уег/'аз. стр. 403 и 4) 
или а С0Ш1Ш8 сиг1а1;18, какъ полагаютъ друпе {КгеЪиЬг К. безсЬ. 
т. 1 стр. 374 590; и^аКег!, 3 прим. 34 сар. 11 стр. 84),-всегда 
сл'Ьдовало за выраженхемъ акта народной воли и, конечно, могло 
даже значительно расходиться съ нимъ во времени, а т4мъ не ме- 
н4е постановлеше народное получало законную силу. Въ имлератор- 
СК1Я времена Рг1псер§ былъ аис1ог 8епа1ш ,)иг18 сопйепД! (Ь. 3 2 
рг. Б. йе йопа!;, ш1. т. е! их. 24, 1, см. ЯиЪег Ргае1ес. Р. Ш 
стр. 288). И такъ кажется, можно считать доказаннымъ, что совпа- 
дете во времени съ совершэмемъ акта не составляетъ необходимаго 
признака аис1;оп1;аЙ8 Мопз, а цитировинный въ начал Ь § 2 1.(1,21 ) 
можетъ выражать традицюзный принцзпъ обыкновеняыхъ явлешй 
жизни (пп11а сИШгепйа ез! поп 1п1егуеп1а1; аис^огйаз, ап регрегат 
а(1^1Ъеа1;иг Ь. 28. 26, 8), принципъ, наконецъ, даже возведенный въ 
положительный законъ, но не им^ющШ за собой ни теоретическаго, 
ни практическаго смысла; почему въ тотъ же Сводъ действую - 
щихъ рри Юстин1ан4 законовъ, вошли фрагменты, Ле ЫХо отм*- 
няющ1е это начало. 

Если наше разсуждеше справедливо, то и дрисутствхе опекуна 
при совершети акта не составляю необходимаго услов1Я правильной 
аисЬгйайз 1п1;егро8. (Се11. 20, 10, § 2 I. 1,21. ТЬеорЬ. ад. § 2. 
I. 1,51; К 1 § 1; К 141). 26,8; Ь. И В. 41,1; Ь. 1 рг.; Ь. 137 
рг. В. 45,1). Этотъ признакъ, выставляемый также въ числ* отли- 
читекьБыхъ одного апс^огйайв *и1оп8 находится въ 1:Ьсной связи съ 
другимъ такимъ же отличительнымъ призйакомъ, а именно, аис1х)Г1- 
1;а8 Мойв необходимо должно было бы^'ь облечено въ словесную 
форАу, всякая другая д*лала его недМстздтелвнымъ. На этомъ ш- 
С1^дне]№ признак'Ь мы пров'Ьрилъ я шрв11й. 
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И такъ говорятъ, что аис1огйа8 1и1:аг18 облекалось всегда въ 
словесную форшу и никогда въ письменную (§2 I. 1, 21; К 
9 § 5 I). 26, 8; К 25 § 4 В. 29,2). Въ источникахъ съ одной сто- 
роны требсгванхе выражено категорично, съ другой же стороны ^по- 
падаются выражев1Я; доцускаюпця совершенно противное, какъ напр. 
Ь. 9 § 6 В. йе аис1 (26, 8). Ссылаются обыкновенно на этотъ 
фрагментъ весьма глухО; какъ бы избегая иди не сознавая необхо- 
димости прежде ссылокъ определить: формальный услов1я аис1огйа- 
йв им^дй ли значенхе только для опекаемаго или же и для третьяго 
лица? Если же задаться этимъ вопросомъ^ то решить его можно толь- 
ко въ томъ смысл']§, что они имФли значеше исключительно для 
третьяго лица^ а именно по сл^дующинъ основашямъ: аис1огйа8 
1:и1ог18 требовалось при заключеши только такихъ обязательствен- 
ныхъ сд4локъ, которыми обязывается и пуПиллъ. Несоблюдеше фор- 
мальныхъ ея услов1й влекло недМствительность сделки только со 
стороны этого обязательства, такъ какъ другихъ обяаывать пупиллъ 
могъ и безъ соучаст1Я опекуна. Следовательно для третьяго лица 
безъ сомн^шя въ интересе действительности сделки важно законное 
выражен1в этого опеку нскаго соучаст1я. А между темъ мы видимъ, 
что вместо требуемой якобы закономъ словесной формы, достаточна 
письменной арргоЬайо для того, чтобы соучаст1е считалосье выра- 
женной вполне законно. Или быть можетъ Римляне требовали предъ 
письменнымъ заявлен1емъ опекуна торжественное, словесное выраже- 
Н1е своего соучаст1Я пупиллу съ глазу на глазъ (иначе следовало 
бы установить правила о свидетеляхъ и т. п.), а за темъ изло^ешя 
всей этой самой процедуры на письме, которое только и имело зна- 
чеше аис1оп1а118 въ силу этой предварительной процедуры. Этого 
впрочемъ никто не утверждаетъ, хотя мы были бы въ праве, это вы- 
вести изъ, того, что подпись и приложеше печати опекуна на акте 
имеютъ значенхе не самаго апе1:ог1Ы18, а только доказательства его 
соучаст1я (Ь. 20 В. 26,8). Но этого вывода мы не хотели делать: 
вопервыхъ въ виду только что сказаннаго о смешной процедуре 
аискогйайз т1;егр. глазъ на глазъ съ пупилломъ, а во вторыхъ, что 
цитированный въ ссылке фрагментъ ясно выражается о полномъ без- 
различ1и для силы акта подписи опекуна или словесной его аис1о- 
п1;а1;18 ш1егр., а потому мы можемъ сказать, что аис1:ог11а1е1п ш1ег- 
ропеге можно было и письменно (Оовйк. ^)щ\к% Ь йе тапит. § 1 5 
(ей Воескхп^)^ т. е. иначе условхе словесности не составляло такой 
формальной необходимости, безъ которой было немыслимо аис1огь 
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(08. Общее же правило о словесной форм*]^ аис^ объясняется тЫъ 
же, ч'Ьмъ объясняется и множество другихъ поюжешй РшссБаго 
Права, а именно:- исторической традищей, основаше которой не въ 
теоретической характеристик']^, а въ фактическихъ явлешяхъ жизни. 
Аис^огНав Мопз-было известно еще тогда, когда о письменной 
форм'Ь какого бы то ни было производства, какъ публичнаго, такъ н 
частнаго, не было и помину. Вековой обычай 1п1егропеге аис1ог11а- 
1;еш словесно могъ выработать такое положенхе, что обыкновенная 
форма выражен1я опекунскаго соучаст1Я — словесная, но это была 
только обыкновенная (ее Гас1о) форма^ сущности же аис1;ог11;а11§ 
не противор'Ьчила и всякая другая; почему коль скоро поднялся 
вопросъ о сил'Ь письменной формы, то онъ и былъ рЪшенъ утверди- 
тельно. Этимъ же традищознымъ принципомъ объясняется и то, 
что опекуномъ не могъ быть н4мой, глухой (Ь. 1 § 2. 3 Ь. 1 7 В. 
26, 1; К 10 § 1; Ь .1 1 В. 26, 4; Гга^. \а*. § 238), но могъимъ 
быть слепой (Ь. 16 В. 26,8. Впрочемъ въ 17 стол'Ьт1и это поло- 
жеше было еще спорно, см. Впагепиз стр. 401; ОШ, Соттеп^ а! 
1п81 стр. 137.). Когда обыкновенною формою опекунскаго соучасм 
было словесное заявлен1е, то^ разум'Ьется, надо было и слышать, я 
говорить ум4ть; когда же стали и письменно аис1. 1п1;егропеге, то, 
конечно, для этихъ случаевъ немота и глухота не могли быть пре- 
пятств1емъ къ назначен1ю въ опекуны; но что до посл*днихъ временъ 
ихъ обходили, объясняется уже затрудненхемъ испрашивать опеку- 
на каждый разъ уже на тЬ случаи, когда аис1ог11а1;18 1п1егро8Шо. 
по свойству главнаго акта, требовало обыкновенно словесной формы, 
какъ напр. зИрикйо, сгейо, йойз (Исйо и т. п. (см. дальше). Соп- 
8еп8и8 сига1;оп8 напротивъ въ истррш появился несравненно позже 
аис1., а именвго въ то время, когда и въ публачномъ (процессъ рег 
Гогти1а8) и частномъ (зав^щашя) производств^^ письмешаа форма 
сделалась обыкновенною, почему съ самаго начала не затруднялись 
применить ее къ соучасйю попечителя. Вотъ почему зд^Ьсь и не 
могло образоваться правило о какой бы то ни было одной требуемой 
закономъ форм-Ь. 

Въ результат* же мы видимъ, что какъ словесная, такъ и пись- 
менная форма безъ затруднешя могли применяться какъ къ аис^огНа^ 
Шог18, такъ и соп8еп8и8 сига1;ог18, когда это допускало свойство 
главнаго акта, не условливая и не обусловливаясь ихъ сущностью. Этимъ 
же положешемъ исключалась необходимость и личнаго присутств1я 
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опекуна при совершенш акта пушглломъ, т. е. аис1;ог1Ш18 ш1;егр08ь 
■Ь10 нетребовало необходимо личнаго присутств1я опекуна. 

Въ 8аклю9ен1б спрашивается: какой смыслъ иогли ин'Ьть только 
-что разсмотр^^нныя формальный требовашя ацс1;опМ18, въ отлич1е 
отъ неформальныхъ требовашй сопзепзиз даже въ предположенш 
:оротивнаго нами сказанному? Обыкновенно въ литератур* этого во- 
проса изб4гаютъ, а когда если и даютъ отвЬтъ на него, то это такой 
х*олословный наборъ общихъ фразъ (см. напр. ДабеловьШот!^^ 518Х 
:на которыхъ даже не стоить и останавливаться. Сами источники указы- 
:ва1атъ только на результатъ несоблюдешя этихъ формальныхъ услов1й^ а 
:именно въ принцип'Ь подобное аис1;ог11;а8 не им'Ьло вовсе никакого зна- 
чешя^ т. е. считалось ничтожнымъ. Но это положен1е какъ мы видимъ, 
есть только выводъ изъ тЪхъ отдЪльныхъ положетй, который составля- 
лись путемъ возведешя древнихъ обыкновенныхъ явлешй жизни въ 
законъ. Коль скоро же такой законъ существуетъ, то все противное 
ему должно быть отрицаемо. Но изъ самого способа составлешя этого 
закона не сл-Ьдуетъ еще, чтобы онъ практически и теоретически былъ 
необходимъ, якобы вытекая изъ какой то особенной внутренней 
сущности аис1юг1(а1а8. Это то и выразилось въ поздн'бйшихъ обхо- 
дахъ древняго обычая, наконецъ, обратившихъ его въ совершенный 
анахрониамъ. Также мало уаовливаются внутренней сущностью того 
или другаго акта и друпя чисто вн'6шн1Я особенности того или дру- 
гаго, даже въ предположеши ихъ достоверности. Такъ напр. думаютъ, 
что аис1оп1;а8 не можетъ быть вынуждаемо у опекуна; а сопзепзиз 
можетъ быть вынужденъ у попечителя (Ь. 1 §§ 2^ 3 В. 26, 1) въ 
иныхъ случаяхъ. Ноизъчтешя цитированныхъ Ъ. 1 §§ 2 3 В* этого 
признака ни для того, ни для другаго вывести нельзя. Въ Ь. 1 § 2 
Б. просто приводятся случаи, когда опекуну немыслимо аисЬгйа^ет 
Мегропеге и зат^мъ оканчивается: «рго Ыз аи1ют, ^ш зирга вер- 
*шит аппит аеШ18 81т1; е4 ргаезЬ йюгЫ;, аис^опМет ргае8- 
1;епЬ. Следовательно, содержаше фрагмента то, что если пупиллъ не 
можетъ въ силу изв'Ьстннхъ причинъ принимать участ1я въ совер- 
шенш акта, то за него совершаетъ актъ опекунъ, если же можетъ, то 
опекунъ не им4етъ права отговариваться нежеланшмЪу. чтобы пут 
пиллъ дМствовалъ съ его соучаспемъ, а обязанъ аис1;ог11а1ет ш1;ег- 
ропеге. 

Такъ какъ напротивъ у аММ этихъ причинъ различ1Я быть не 
можетъ, то обыкновенно къ нему лично ж обращаются, а попечитель 
только соп8еп8ит йа! До сихъ поръ споръ идетъ только объ ин- 
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тфрпретащи; но спрашивается вообще: поддежитъ ли полному ироизволт 
опекуна аис1оп1а1вт Ыегропеге или н'Ьтъ? Писатели, отв'Ьчающ1в 
утвердительно (см. напр. Оиагепиз стр. 404) ссыла1>тсд обыкновенно. 
на слова Ульпхяна: с1,и1ог 81 штИ^из ге1вп1ив вй, рег У1т пои 
уа1е1; диой а8ииг( Ь. 1 § 1; Ь. ^4 В. 26, 8).> Но д4ло въ тож-ь, 
что р'Ьчь т}тъ идетъ о насил1и, а не о принужденш юридическохъ 
(см. око9чан1е фрагмента), додущенномъ вполне ясными словами ис- 
тая аиковъ, напр. при опбБ'Ь надъ взрослыми женщинами (Ск. рго 
Мигепа с. 12. ва^. I §§ 190, 192; II §§ 121, 122; Ъ. 7 § 1 В. 
27, 6). Если этого принужден1я не допускается при ЫЫа, рирЛк- 1 
П8, то только потому, что общвмъ правиломъ иски по опев'Ь не не- * 
гутъ быть вчиняемы яупилломъ въ продолженш опеки (Ъ. 9 § 4 Л. 
27, 3. ШрЪашив стр. 462), ^) а строго организованиаго в'Ьдомст1{а 
надзора за опекуномъ Римляне не знали (Рудорфъ I § 2). Это ъп 
вм'ЬстЬ и выражается въ Ь. 17 I). 26, 8. Но не о субъевт^Ь пря- 
нуяБдешя идетъ тутъ р^чь, а такъ какъ асси8а11опет 1и1оп8 зш- 
ресИ можетъ вчинять каждый, то опекунъ и принуждается еъ аас- 
^огхЫхз ]п1;егроб1ио, напр. въ случае если откроется опекаемому 
выгодное наследство (Ь. 3. § 17 В. 26, 10 Тое{ Сот. 26, 8, 8). 

Бром^Ь того въ источникахъ упоминал)тся и н!|цБоторые частный при- 
меры прямаго принуждешя, такъ напр. читаемъ фрагментъ Ульп1яда 
(Ь. 30*§ 3 В. 40, 5). 81 уего рирЦкв Шогет ЬаЪе*, 18 див по- 
111 ай 11Ъег1а1ет ргае81апйат аис1;ог езее, айео поп ЬаЬе* хшрейь 
теп1о езве пе4ие рирЦ1о, и! 11Ьег1о& поп ЬаЬеа!, педие 11Ъег1ай.. 
ех саива Ийехсоютхвв! ЦЬегМет ргаев^ап ЛеЬегв вегуо, ре^Vп^е 
аЬдие $г аЬ грзо рщШо Ыоге аиФгв шапшй^ввив е88е1 

Также мало допускаетъ насил1я и сопвепвив сига1оп8, вакъ юри- 
дическое дШтв1е, а средствомъ къ принужденш на соучастхе въ 
случае справедливаго требован1я его со стороны минора, если вы- 
ставлена не просьба къ претору, то полный просторъ въ ассива1;10 
вшресИ. 

И такъ даже ни одинъ вц^шнШ признакъ, могущШ отличить аис- 
Ъг11;ав 1;и1;ог]8 отъ сопвепвив бш*а1;ог1в, не составляетъ необходима! ) 



^) Рудорфъ 2 стр. 313, 314 думаетъ, что пррнуакдете немыслимо въ 
данномъ случа*]^ потому, что опсБунъ отв^чаетъ поасНо Ш<;е1ае запосл'!1^д- 
ств1я своей аас1:. 1п1;егр. какъ части а|1т1п18к'а1;. Ъопог. Но едва ли это 
основан1е в']&рно, такъ какъ объяснить какимъ бы то ни было образонъ 
уклоне В1е отъ этого положен1я при 1и^е1а аехиз едва-ли будетъ логично, 
выходя изъ данваго освоваша. 



услов1я его; большая же или меньшая применимость того или другаго 
(сц. Ее11ег § 423) разумеется, на различхе ихъ влхять не можетъ. 

Въ результате же всего СЕазавнаго о попыткахъ различить аис- 
1ог11а8 1и1огш и сопаепвиз сига1ог18 мы можемъ смело утверждать, что 
если действительно между ними и есть какое-нибудь различье, ду- 
мать о которшъ даетъ поводъ различхе самихъ выражешй, то все 
таки оно еш;е не найдено. Спрашивается: въ чемъ можетъ выражаться ' 
различ1в обоихъ актовъ? Подобные аналогичные акты могутъ раз- 
личаться только въ своихъ дейст,в1яхъ. Какъ аис1опЬ8 1;и1:ог18, такъ 
и соп8вп8и8 сига1ог18 суть таше акты, которыми выражается соуча- 
ст1е третьихълицъприсовершеншюридическихъ актовъ самими фор- 
мальными аукторами ^). Следовательно, единственнымъ юридическимъ 
назначешемъ того и другаго будетъ — вл1ять известнымъ образомъ 
на силу актовъ аис1огшп. Въ степени ^того влхяшя только и можетъ 
выразиться различхе между обоими, а не въ определешяхъ въ роде 
разсмотрецныхъ выше, та»ъ какъ всякое определеше того или дру- 
гаго непременно должно выяснить суп1,ность ихъ по отношешю къ 
этому единственному практическому ихъ н^значенш; иначе всякое дру- 
гое определенхе будетъ фразою бвзъ выражешя. Тоже следу етъ сказать 
и объ отдельны^хъ признакахъ. Если эти признаки не имеютъ вл1я- 
Н1Я на силу соу частая опекуна и попечителя при совершенш юриди- 
ческихъ актовъ пупиллами и минорами, то о нихъ и речи быть не 
можетъ при различеши аисЬгНаИз и#>в8еп8118, такъ какъ действге . 
того и другаго не будетъ зависеть отъ этихъ признаковъ, которыхъ 
наличность следовательно только и можетъ объясниться чисто истори- 
чесЕимъ путемъ. 

И такъ о степени влгинЫ аисЬогИаШ Шоггв и сопзепзиз си- 
гЫот насилу юридическихъ актоег пупилла и минора. Обык- 
новенно пробнымъ камнемъ дееспособности индивида принимаютъ 
силу его обязательстзенныхъ сделокъ. Действительно, обязательствен- 
ныя сделки^ особенно зъ римсяомъ праве, даютъ возможность более 
многостороннему ааалй2(у дееспособйости, такъ дакъ действ1Я ихъ не 
такъ просто-однородны, какъ дейс1в1я другихъ юридическихъ актовъ. 
Выше мы видели, что въ принципе для позднейшаго права различ1я 
въ дееспособности пупилла и дееспособности минора не было ника- 
кого; какъ следств1е этого положешя мы видели, что и обязатель- 

*) Слово «соучаст1е* (М1<;\у1гкип8) встр-Ьчается впервые только въ сапой 
новМшей литератур* (см. напр. МиИег ХпзШ. стр. 666 и сгЬд.,Е8таг8с11 
Отип&гЩе § 517 и др.). 
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ственння сд'Ьлви, требовавппя при совершенш ихъ пуоилажи и мино- 
рами соучги;т1я опекуна и попечителя, въ общемъ нитгохны, если это 
требоваше было не выполнено. Сл'Ьдовательно, по степени влпдшя со- 
участ1я того или другаго на силу юридическаго акта пупилла илб 
иинора они не различаются вовсе, а такъ кавъ этинъ дМств1енъ 
опред'Ьляется сущность акта, то потому и различ1я въ сущности между 
соучаст1вмъ опекуна и попечителя н'Ьтъ. 

Мало того, положете, что въ римскомъ прав1^ не признавалось ника- 
кого различ1я между соучаспемъ опекуна и попечителя, будетъ не- 
преложно в'Ьрнымъ и въ томъ случа'Ь, когда съ господствующижъ 
мн'Ьнхемъ примемъ только расторжимость обязательственныхъ сд'Ьлокъ 
самого минора, а не ничтожность, какъ для обязательственныхъ сд-Ь- 
локъ пупилла. Т. е. въ вопрос* о (дееспособности допустимъ различ1е 
между тЪми и другими^ или, что все равно, допустимъ различ1е между 
аис1ог11а8 1и(ог. и сопвепзиз сига!;, въ предположетяхъ. Бели те- 
перь обратимся къ источникамъ, то увидимъ, что соучаст1е попечи- 
теля и при актахъ, признаваемыхъ абсолютно ничтожными, если со- 
вершались миноромъ безъ этого соучаст1я (напр. Ъ. 3 С. 2, 22), все 
таки носило всегда назваше сошепзив, а не аис1;оп1;а8 спга1оп8. А 
ужь это одно заставило бы насъ сд'Ьлать такое заключен1е, что на 
разл ич1е того и другаго не им'Ьютъ вл1ян]я предположешя, а только 
результаты, т. е. дМствхе ихъ на силу акта. Въ посл-Ьднемъ же от- 
«ношеши они ни ч'Ьмъ не отли^Аэтся. И такъ во всякомъ щча,^ аас- 
1,ог11а8 1и1ог18 и сопзепвиз сига1ог18 — акты одного и того-же ха- 
рактера, различ1я между которыми провести никоимъ образожъ 

нельзя. 

Это впосл^^дствш сознавали и римск1е юристы^ употребляя безраз- 
лично оба выражешя (см. напр. Ь. 61 рг. В. 23, 3... сига1;ог.... и11а 
аис^огйаз Ъ. 17 § 1 В. 49, 1... диошап!^ сига1;оп8 аис1оп1а8. см. т. 
Ь. 8 Ь. 1, 7; Ь. 1 § 14 В. 36,1; К 8 С. 5, 4; К 5, С. 5,^ 5 9., Или да- 
же одно слово для обоихъ вм'Ьст'Ь Ь. 1 § 4 в. 26, 7). Впрочемъ по- 
следнее считаютъ (см. йштеш § 232; ЬоЬг стр. 34 прим. 3; Вое- 
скш^ § 294; Вангеровъ I стр. 562; Ветап^еа! I стр. 395 и др.) 
за' не точность со стороны кампиляторовъ, или даже самихъ авторовъ 
сИ. фрагментовъ. Мы же полагаемъ, что въ наук* подобной фразой 
не могутъ быть устраняемы затрудяетя и особенно въ данномъ слу- 
чае, когда р-Ьчь идетъ о строгомъ различ1и обоихъ поняйй. Пред- 
полагать подобное резкое различ1е, значитъ признать техничность 
обоихъ выражешй, а техничность установившаяся не допускаетъ уже 
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неточностей. Воробья вороной не назовешь. Притомъ эту якобы неточ- 
ность встр-Ьчаежъ, какъ у юристовъ и даже классвческихъ, такъ и 
^ъ императорскихъ конституц1яхъ. Поэтому друпе писатели (напр. 
Желлеръ § 423) уже принихаютъ во внииан1е эти выражен1я источ- 
пиЕОвъ, но допускаютъ ихъ, БаЕЪ исЕлючеше изъ правила. Прхемъ 
этотъ научно яобросов'Ьстн'Ье, но ничего не поясняющ1й. Кром* этого 
йезразличнато употреблен1я обоихъ выраЛешй въ источникахъ попа- 
даются выражешя, даже явно указывающхя на теоретическое тождество 
обоихъ актовъ. Такъ напр. рескриптъ Д10клет1ана и Максишана вы- 
ражаются.... 8гси1 рирШив Моге ?аис1:оге а^еге е* соптешп ро^ев*, г/а, 
е^айиМиз сига1оге соп8еп1;1еп1е 111;еш е* 1п1;епДеге е* ехстреге йеЬе! 
(см. т. Ь. 26 С. 5, 37; К 1 § 2,3 В. 26,?7). Дал4е за верность на- 
шей мысли, какъ за безспорное положеше, свид'Ьтельствуетъ главнымъ 
образозцъ тотъ фактъ, что попечительство въ поздн'Ьйшемъ прав* 
часто (см. ниже) назначалось и къ несовершеннол'Ьтнимъ (сига 1т- 
риЪегпт). Если же пришлось бы подобному пупиллу соверпгать актъ, 
необходимо требующ1й соучасйя третьяго лица, то сига^ог 1триЬе- 
Г18 могъ сопвепзит йаге % Выходя же изъ недееспособности пу- 
пилла, мы заключаемъ, что и въ предположети и въ результат* соп- 
8еп8118 сига1:.ог18 нич'Ьмъ не отличается отъ аис1ог11;а8 Могхв. Въ 
предположеши — въ томъ смысл*, что въ силу полной недееспособности 
пупилла соп8еп8и8 составляетъ соучастхе попечителя при совершенш 
акта юридически ничтожнаго, а въ результат* — вътомъ смысл*, что 
это соучаст1е даетъ акту полную юридическую силу. 

Рубрика титула: с?в аиЫоггШе е1 соп8еп8и^xЛотит е1 сига1огит 
(Вщ. 26, 8; см. также С. йе аис1;ог11;а1;е ргаезкпйа 5, 59; I. йе 
апсЬг. Мог. 1,21; Ъщ. диой Гако Шоге аиЫоге §евЫт 27, 6) 
за техничность того или другаго слова не говоритъ (см. Вангеровъ 
§ 263; ЬоЬг стр. 35); а что приводятся оба, такъ в*дь мы и не 
отрицаемъ прежнюю ихъ техничность, а только посл*дующее ихъ 
безразличное употреблеше объясняемъ на основании выше сказаннаго 
постепеннымъ сознан1емъ теоретическаго ихъ тождества \ 



*) Обыкновенно въ литератур* объ этой функщн сага1оп8 рирИИ умал- 
чиваютъ, но признать ее за вимъ необходимо (см. Ье Гог1; стр. 20, хотя 
II бездоказательно. Но есть и положительныя данный, такъ ера в. §3 1. 
1, 21 съ Ь. 1 § 2 В, 26, 7. 

^) Считаю необходимымъ заметить, что въ литератур']^ встр^Ьчалъ ссылки 
на одну диссертац1ю, которую, къ сохал'1н1ю, добыть ие удалось, а именно 
ТоиШеи (1е аисЮпШе сигаСогит аеи^з 1737 г. Авторътакже доказы- 
валъ тождество сопзепзиз и аасЮгКаб, но въ какомъ смысле и какимъ 
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Доказавъ тождество аис1оп1а118 Шопе и сопзепзиз спга! мы 
ткжь съ точки зр'Ьнк вритикуенаго кн4н1я доказали и товдвство опеки 
и попечительства. Ульп1янъ подводитъ обязанности опекуна подъ 2 
фушщш: пе^Ио! цщ ^евНо и аис1оп1;а115 1п1егро8]1;10. Обязанности 
попечитела состоять точЬо также изъ двухъ функцШ: пе^оНошш 
^08110 и сопвепвиз (1а1ю. Тождество въ посл'Ьдних'ь функщяхъ нами 
доказано^ а тождество по отяошешю къ пб§о1догйт ^езНо признает- 
ся и саииии посл'Ьдавателяии критикуемаго мн'Ьн1я (си. напр. Ьокг. 
АгсЫу 1 1 стр. 1 3; 8ат1епу 8сЬи12 стр. 385) и притомъ такъ, что 
даже уклонетя н'Ькоторня не считаютъ вытеваюнцши изъ теоретя- 
ческихъ особенностей того или другого института, а условдиваеиши 
изв'Ьстннни качестважи опеваемыхъ, или даже просто не систематвч- 
ностью поздв'Ьйшихъ законодателей (ЬбЬг Ма^аг. 3 стр. 69, 70). 

Въ заключеше разснотрФнной теорш, въ силу которой различие 
между опекой и попечительствомъ осиовавалось на нризнак^ апск- 
гНаИё, скажеиъ н'ёсболько сдовъ вообще объ основаши этой теор}я. 
По словамъ Ульпкна дйятельность . опекуна состоитъ въ веде- 
юи д-Ьдъ и въ соучастш при совершещи актовъ пупилломъ (11р. 
а § 25). Изъ содержанья т*хъ актовъ, которыхъ юридиче- 
ская сила обусловливалась соучаст^енъ опеку нскимъ при ихъ со- 
вершеши, мы заключаемъ, что назначеше его, какъ и предоставленное 
веденхе д4лъ (пе^о110гит ^езйо), — охранять имущественный инте- 
ресъ пупилда. Охранеше имущественнаго интереса въ обширномъ смы- 
сл'Ь выражалось въ деятельности управлешя имуществомъ въ обшир- 
номъ смысл* (р1епа а(1щ1Ш81га11^ Ьопогиш) безъ отношешя къ т4мъ 
средствамъ, которыми оно выражалось. Следовательно, отношеше пе- 
§оЙогит ^езйопш и аис^ор^айз 1п1;егро8Шоп18 къ общему назна- 
чешю опекуна определяется значенхемъ способовъ проявлешя этого 
назначен1я. 

Что въ частности аиф1юг1Ы18 щ1егро8Й:о действительно соста- 
вляло раг8 ро1;е81а1;18 айтшзкаЪпае {и^огхЬиз сопсеззае (см. бин- 
1;Ьег § 5 1 8; Сизасшз РагаШ1а т ИЬ. 26 В. й!. 8; Виагепиз стр. 
403, Бринцъ и др.), доказывается вопервыхъ темъ, что ответствен- 
ность за последств1я юридическато акта щ1уществвно убыточный пу- 
пиллу несъ опекунъ, какъ а дминистраторъ его имущества (Ъ. 1 7 Ь. 



цутемъ изъ ссыдокъ на него не выясняется. .Самъ же я ^итадъ н:]^которыхь 
писателей прошлыхъ столепй, которые при зазсЁ^ательвонъ знакомстве сь 
источниками не осм']&ди вались высказаться за различ1е, помолчали и о тож- 
дестве. Напр. см. Баагепав Отша орег. Стр. 403 и др. 



— 221 — 

26, 8); а во вторыхъ общЕмъ правшомъ отъ усмотр*тя опекуна 
зависЬло совершить известный актъ одному или чрезъ соучаше при 
совершешн акта пупилломъ (Ь. 1 § 2 В. 26, 7). Следовательно обя- 
занности опекуна не различались по способамъ ихъ выполнен1я, а по- 
тому аис^огНав ^ слёдуеть приня-гь за одинъ изъ такихъ способовъ 
выполнен1Я опекунскихъ обязанностей по а(1т1Ш81;га1;10 Ъопогит, 
какъ таковымъ же способомъ могли быть всевозможныя поручен1я 
опекуномъ изв^стныхъ в4твей управлешя и постороннимъ лицамъ 
подъ его надзоромъ (яарп. Ь. § 1 6 В. 1 4. 1 ). Дал^е, такъ какъ по отно- 
шен1ю къ юридической сторон* а(1т1Ш84га1;10П18 Ьопогит попечитель 
нич'Ьмъ не отличается отъ опекуна (напр. Ее1п стр. 26, 3; Савиньи 
8сЬи12 стр. 285; Лёръ Ма^аг. 3 § 6)^ то эти же разсуждешя им-Ьютъ 
€илу и по отношен1ю къ неигу. 

Поел* этого очевидно, какъ нелогично анатомировать обязанности 
опекуна или попечителя по т4мъ способамъ, которыми достигается 
выполнеюе этйхъ обязанностей, и строить на нихъ теоретическое раз- 
лич1е двухъ институтовъ. 

Какъ опекунъ, такъ и попечитель €|бявываются пещись объ иму- 
щественномъ интерес* изв'Ьстныхъ лицъ. Эту обязанность можно по 
латыни назвать а(1ют181гайо Ьопогит, но только въ обширномъ 
смысл*, т. е. въ такомъ смысл*, чтобы подъ него подошли какъ ве- 
дете д*лъ, такъ и соучаст1е при совершенхи изв*стныхъ актовъ пу- 
пиллами и минорами. 

Что д*йствительно Римское право обращало вниман1в только на 
общее назначеше того и другаго института, необходимо сл*дуетъ 
изъ того, что однимъ и т*мъ же словомъ съ соотв*тствующимъ ему 
понят1вмъ опрвд*лялось и то лице, которое даже по непоертвдственной 
ц*ли своего назначешя не им*ло на обязанности принимать соучаст1е 
въ юридическихъ актахъ пупилла, минора, и то лице, которое иаобо- 
р отъ по непобредственной ц*ли своего назначен1Я не им*ло на обя- 
занности управлять имуществомъ пупилла> минора. Если сл*довательно 
опред*лить опеку или попечительство по т*мъ способамъ, которыми 
достигалось охранен1е. имуществеинаго интереса пупилла или минора, 
то ни одно изъ нихъ не будетъ в*рнымъ. Скавать напр., что функ- 
Ц1И опекуна состоя^ъ^только въведенщ д*лъ пупилла, напр. ап&пйе, 
1'иг1081, значитъ, что лице, которое даже вовсе не им*втъ своимъ на- 
значетемъ пе^о^югат ^езНо, а только аис1;ог11;а1еш ш^егропеге, 
напр. спещальнмй опевунъ (Ь. 17 § 1 В. 49, 1 и др.), не можетъ 
. ^ыть названъ опекуномъ, ]^дй же сказать, ч1м) функцш опекуна со- 
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етоятъ и въ пб^оИогиш ^8110 и въ аис1оп1а(18 ш1«гро8ШО; напр. 
ееди пупилдъ тазог {п&пНае, то ужь нельзя назвать опекунохъ та- 
кихъ лицъ, которыд по самому закону могутъ им^ть одну то^[ЬЕО изъ 
этихъ функщй. 

Тоже самое должно сказать и о попечительстве. 

Если же пе^оНогиш ^е81;10 и аис^опиИз ш1;егро8Шо могутъ 
быть разсматриваемы какъ различные способы выиолненш опекун- 
свихъ обязанностей — охранять имущественный интересъ пупилла^— то 
такъ какъ способы эти не влхяютъ на теоретическШ характеръ ин- 
ститута, т. е. его назначеше, то безразлично для ц&юстности инсти- 
тута, будетъ ли въ наличности одно или другое изъ нихъ. 

Если т-Ь же разсуждашя прим'Ьнитьвъ попечительству, тоувидимъ, 
что и по Римскому Праву нельзя сомневаться въ теоретическою 
тождестве обоихъ институтовъ, тождестве, выражающемся въ однохъ 
и томъ же назначенш обоихъ — охранять имущественный инте- 
ресъ такихъ лицъ, известная безпомощность которыхъ можетъ по- 
влечь за собою убыточный последств1я. 

Итакъ съ точки зрешя разсмотреннаго воззрешд на теоретиче- 
ское различ1е опеки и попечительства тождество между нижи можно 
считать доказаннымъ. 

Если держаться разсмотреннаго воззрешя на различхе опеки отъ 
попечительства, то мы кроме того должны допустить и таше изъ него 
логически необходимые выводы, которые будутъ противоречить уже по- 
ложительнымъ даннымъ. Если аис1ог1(а1;13 1111:егро511;1о составляетъ ис- 
ключительно отличительный признакъ опеки, то а(1т1П181;1а110 Ъопо- 
гит (въ тесномъ смысле), какъ не составляющее необходимой функ- 
цш опекуна въ силу самого его назначешя^ можетъ и не принадле- 
жать къ его обязанностямъ, т. е. иначе мы должны допустить, что по 
римскому праву опекуны назначались кълицамъ и неимуюпщмъ. Это 
положеше находится въ тесной связи съ прежнимъ воззр'ен1емъ на 
различ1е опеки отъ попечительства. Воззреше это формулировалось 
фразой: опеку нъ назначается къ лицу, а попечитель къ имуществу 
опекаемаго (напр. 2ое81и8 Сопша. 1п Ьщ^ стр. 590; Сгцасшз Рага- 
Ш1а ш ИЬ. 26 В. Ш.. I; ОШ Соттеп!. а<1 1п81м стр. 134; 
N00(11 айРапй. 26 § иИ. ег^окх; Щ. ОЪзегуа!. 2 сар. 19; Ойп- 
1Ьег Рппс1р1а зиг. § 493; Дабеловъ § 286 и др.). 

Подобное различеше неосновательно уже въ самомъ исходномъ пунк- 
те. Опекунъ къ неимущему не назначался. Такъ, древнимъ общимъ 
правиломъ было: пето* рр1>е81; 1;1|1:огеп1 <}аге сшдиаш, ша! е! диеш . 
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т 8Ш8 Ьвгей1Ьи8, сит тогйпг, ЬаЬш*, ЬаЬНигивте еззе!^ 81 т!»- 
8е1 (Ь. 73 § 1 В. йе ге^и!. диг, ап*. 50, 17). Въ позднМшемъ 
прав'Ь въ частности было постановлено, что постороннее .лщо к мать 
не иначе получаютъ право назначать 1триЬег1 опекуна, вакъ если 
оставятъ ему что либо въ наследство (Ь. 4 О. 26, 2; Ь. 4, 5 О. 
26, 3; Ь. 32 В. 27, 1; К 4 С. 5, 28 о чтенш этого рескрипта 
Александра си. у Вангерова I § 265). Тоже правило было призна- 
но и на тотъ случай, когда отецъ хелалъ назначить опекуна своему 
незаконнорожденноиу сыну (Ь. 7 рг. В. 26, 3; Ь. 4 С. 5, 29; Кот.. 
89 с. 14). Остается значитъ решить: можетъ-ли отецъ назначить 
опекуна къ неимущему законному ребенку? Вс^ приводимня въ до- 
казательство положительнаго или отрицательнаго ответа м^ста источ- 
никовъ прямо вопроса не р^шають, хотя заключительный слова фраг- 
мента Ь. 53 рг. Б. 50, 16 прибол^е простомъ ихъпониманш упол- 
номачиваютъ скорее на отрицательный отв'Ьтъ: ...1и(ог верагаИт 81- 
пе ресиша йагх поп ро1;е81; (см. также Ь. 12 — 15 В. 26, 2; Ь. 7 
рг. О. 26, 3). Но если даже предполоакить, что смыслъ этихъ словъ 
будетъ: насл'Ьдодатель не можетъ распорядиться объ опек^^, не распо- 
рядившись въ тоже время и объ имуществ-Ь ^) (см. ВасЬотаиз т 1п81 
стр. 131, зат4мъ Рудорфъ, Вангеровъ и др.), то всетаки за отрица- 
тельный отв'Ьтъ можемъ привести множество другихъ положи- 
тельныхъ и безспорныхъ данныхъ. 

Если иногда, напротивъ, ссылаются на право отца назначать опе- 
куна сыну, даже лишенному насл']Ьдства (Ь. 4; Ь. 10 рг. § 2 щ йп.; 
Ь. 26 § 2; Ь. 31 В. 26, 2), то всетаки изъ этого еш;е не сл4дуетъ, 
чтобы сынъ не им'Ьлъ другаго какого либо имуп1;ества. Преимуще- 
ство же отца въ данномъ случае объясняется т4мъ, что ехЬегейа- 
Попе не прекращается отцовская власть (БопеН. Ь. Ш сар. 4 § 9; 
N00(11 ай Ь. 2 6. Ы. 2; НОрГпег Сотш. стр. 215. См. напр. § 4 
I. 2, 16). А что йИиз (а) вхЬеге(1а1и8 (а) долженъ быль им4ть имуще- 
ство, чтобы получить опекуна^ тому им'Ьемъ мы совершенно ясныя 
свид'Ьтельства источниковъ. Такъ^позволю себ^Ь въ^прим'Ьръ интер- 

^) Хотя наше понинаше подкр'1пляется еще ел!» кующими свид^тель- 
стваки источниковъ: заЕОнъ XII таблицъ внрахаетса весьма^ ясно: ...иИ 
1е8а8811; впрег ресипга 1;и1е1ауе виае ге1 (Вгипа Гоп^ез ТаЬ. 5, 3 см. 8сЬгое- 
1ет Бе пехи 1;а1;е1. стр. 32). Къ этимъ словамрь Ь. 53 рг. Б. 50, 16 сИ. 
служитъ только коимевтархеиъ. Заг1мъ см. Ь. 7 В. 26, 1:Шоге5...а^е81а- 
Ьоге-ргойсазсипШг, 8%тгиоидие аНдша Кетеа ехШгвзе^ Ь. 9 Б 26, 1: п ^его 
ипиз ех рЫггЬиз айгегИ (Ьеге(111;а1;ет) Ше1ае в^сЛт юсЛеШ,.. См. также Ь. 10 
рг. Б. 26, 1; Ь. 2 С. 5, 28 и т. д. ^ 
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претировать Ъ. 26 § 2 В. 26, 2: ргор*вг 111;ет хпоШйоз! ^ев^атей! 
ог<11папдат вхЬегеШ1;а1;о йИо, сш 1;а1»гет ра1;ег ЛеШ, еипдет а 
Ргае1юге соцйгтаг! орог^е!; етеп1;и8 ^ид^са^ав ге! йескгаЬй, и^гига 
ех 1е81атеп1;о ра1п8, ап ех йвс1*е1;о Ргае1оп8 аийопМет ассерегИ, 
т. е. опекунг будетъ считаться назначеннынь по зав'бщашю отда 
только въ топ случа'Ь, когда лишенный наследства въ результате 
своей ^ие^е11а 1поШс1081 1:е81атбп(1 получить иввФстную долю шь 
имущества повойнаго отца (тоже правило повторено Сцеволою въ 
.Ь 31 В. 26; 2). Въ случа* проигрыша нааначеше опекуна будетъ 
сл'Ьдовать отъ претора. Въ результат'Ь хе, такъ какъ искъ по на- 
следству — тоже имущество, то значитъ сниу, не наследнику, отедъ нн- 
Еогда не назначаетъ опекуна; этииъ же подтверждается вполне древ- 
нее начало Ь. 73 § 1 В. 50, 1 7 см. Со1;Ьо&е(1и8 1п. Ш. Рапй. стр. 
3 1 8). Наконецъ^ тоже положен1е необходимо вытекаетъ и изъ самаго 
содержашя опекунскихъ обязанностей. Ульшянъ (11 § 25) говорить, 
что 1и1:оге8 рирШогит (агит) пе^ойа ^егип!; е* апс1;оп1а1вт 1п1ег- 
ропип1. И такъ, следуетъ принять, что обяванвости опекуна въ раз- 
сматриваемомъ случае ограничатся только апо^опЫхз 1111егро§Шо- 
пе, хотя по категоричной связи пе^ойог. ^еайоп. и аис^ Ыегр. е 
оговорке въ следующихъ же словахъ того же фрагмента (тиНепш 
аи1ет 1;и1юге8 аис1;оп1;а1;вп1 йг^т#аа?а/ т1;егропип1;) следовало бы, что 
одна аис1ог11 1п1егро811-10 безъ пе^о410г. ^езйо при опеке надъ не- 
совершеннолетними немыслима. Если въ позднейшихъ иеточникахъ 
и встречаются спещальные опекуны, обязанность которыхъ ограни- 
чивается однимъ аис1;ог. ш1;егро8Й., то въ этихъ случаяхъ всегда 
имелись попечители, которые занимались пе^ойогит ^езйопе (напр. 
К 17 § 1 В. 49, 1)^ точно такъ, какъ Ъ1»г Ьопогаг1и8 всегда 
предполагаетъ существоваше Шопз §егепйб (Ь. 3 §§ 2, 3 В. 26,7; 
Ь. 4. В. 26 8; Ь. 49 В. 29, 2). Но если даже допустить, что обя- 
занности опекуна могутъ ограничиваться однимъ аис1;ог. ш1«гр., то 
спрашивается: въ чемъ будетъ заключаться значеше этой единствен- 
ной обязанности опекуна. Если аис^юг^аз 1;а1 вообще имеетъ значеше 
соучаст1я опекуна въ акте, какъ формальное требоваше его действи- 
тельности, требоваше, имеющее въ виду оградить пупилла отъ убы- 
точныхъ имущественныхъ последствШ его неопытности, обусловлен- 
ной известеымъ возраото]цъ, — то это требоваше не имело бы въ дан- 
номъ случае никакого значешя, такъ какъ объ вреде и убыткахъ 
тутъ не можетъ быть речи, не можетъ быть речи потому, что пу- 
пиллъ огражденъ вполне отъ убытковъ того имущества, которая 
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онъ не им'Ьетъ; обязанности же оневуна поручЕтеяьсБаго характера 
не носятъ (Ь. 26 ш йп С, 5, 37). Сд'Ьдовательно, ни для пупилла, 
ни для третьихъ лицъ аис1;ог11а8 опекуна смысла никакого въ дан- 
номъ случаЛ им-Ьть не будетъ. 

Дал'Ье, инЬ кажется, что слова Ульп1яна понижаются слишкомъ 
исБ.1ючительно. Выше мы говорили, что аис1;оп1;а1>18 1п1:егро8Шо есть 
такое соучаст1е опекуна, которое завйситъ почти вполн* отъ усмо- 
тр'Ьн^д опекуна, такъ какъ онъ же несетъ и ответственность за т* 
или друпя посЛ'Ьдств1Я акта, полная юридическая сила котораго 
определяется его соучасиемъ при совершеши акта (Ъ. 17 В. 26,8). 
Мало того, отъ воли опекуна зависело, совершить ли актъ самому, 
или привлечь къ совершешю его пупилда (Ъ, 1 § 2 О. 26, 7). 
Не трудно заметить, что въ лоследяемъ . случае, какъ и въ 
первомъ действительнымъ аукторомъ будетъ не ребенокъ (какъ 
думаотъ напр. Рудорфъ 2 стр. 309, 310), произносящ1й по- 
лусознательно (Ь. 9 В. 29, 2 Ь. 25 В. 40, 2; К 5 В. 50, 17) 
торжественныя слова (напр. Ь. 5 0. 6, 30; Ь. 9 § 6; Ъ. 13 В. 26, 8; 
1]1р. 20 § 15; Кга^т. йе ^цг18 зрес. § 15), а рпекунъ (см. Ск. рго 
Саесш. 25; рго С1ивп1. 5; Ыу, 34, 5)? определяюш.1й актъ къ со- 
вершешю (вапр. Ь. 65 § 3 В. 36, 1) и дающтй ему юридическую 
(см. Пухта ОпНз!. АЬЬапй1ипё. Стр. 47; Но128с11пЬег I сар. IV, I) 
сплу. Это подтверждается и йстор1ею аиско!!^ 1п1;егро8и. Оно появи- 
лось впервые при совершенш тЫъ актовъ, формальность которыхъ 
требовала непременно личнаго ^ч^тя того, во имя котораго актъ 
совершался другимъ. А если такъ, то аг1с^оп1а1;18 1п1;егроьШо не со- 
ставляетъ ничего ияаго, какъ известную сторону общаго айгшшвка- 
Ношз Ъопогши (Си^ас^и8 РагаШк ш 11Ь. 26 В. Ш.8; Виагепиз стр. 
403; ййпИхег § 518; Брияцъ и др.). И такъ словами, дезо^югиш 
§еа11о, Ульшяяъ . хотелъ выразить непосредственное совершенхе ак- 
товъ за пупидла, а аиског. 1п4егро811;»опе посредственно, т. е. при 
участ1и самаго пуоилла, — но въ обоихъ случаяхъ, какъ выраден1е 
общей айтшзкаИошв Ъопогищ. 

Въ заключенхе мн должны напомнить писателямъ, не соглашаю- 
щимся съ этими выводами, что свое положен1е они д^олжны уже не- 
пременно ограничить одаимъслучаемъ опека до завещашю, такъ такъ 
общепринятое въ литературе маенге, что опека по закову составляетъ 
право опекуна въ виду надежды на полу чен1в насдедстваю но смерти пу- 
пилда ш^езМо (см. ни»е)г-станв»'Ь въ необъяснимое противоречхе 
съ ихъ общимъ иодожеше^Еъ. Опек^^по зашщу, говорятъ они, необхо- 

разд. между ооевою и поивчят. 16 
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торыя только можно допустить по источникаиъ, и т* про дполагаютъ 
возможность составлен1я описи. Бъ этому прибавимЪ; что въ источнп- 
кахъ н^тъ нимал^Яшаго намека на случай опеки безъ предваритель- 
наго составленш описи, а напротивъ выражешя источниковъ столь кате- 
горично (напр. Ь. 7рг. В. 26, ТгМогдп! герег1огшт поп ГасИ, ^ио(1 
уи1ёО 1пуеп1агшга арре11а1:иг, (1о1о Гес1.ч8е У1(1е1иг ....N^Ь^I-§егеге 
аМе туеп1агшт Гас1итеиторог1е1;илиЪ. 24 С. 5, 36:1;и1;оге8Уе1 
сига1;оге8 тох, диат Гиепп! ог(11па41, 8иЬ ргаезепНа риЬИсагит рег- 
80пагит, 1пуеп1апит гегит отйит е! 1П81гиюеп1огп1п 8о1епш1ег 
&сеге сигаЬип!.... См. также К и11 Сой. ТЬеоА 3, 19; NоV. 94 
ЕрДор.), что не мог)тъ оставить никакого сомн4тя. Частныя положе- 
Н1Я только подтверждаютъ общее начало. Такъ одекунъ, вступивши 
въ отправлен1е опеки, не составивъ описи опекаемаго имущества, могъ 
быть не только устраненъ, какъ недобросовестный (8и8рес1;и«), но 
даже подвергну тъ ех1;г а огйшет наказашю (К 3 §§ 14, 15 Б. 
26, 1 0). И такъ, если составлеше описи составляетъ необходимую 
подготовку къ принят1Ю опеки, то опять таки опека надъ непму- 
щимъ немыслима. 

Множество и другихъ частныхъ положен1й даютъ тотъ же выводъ 
Такъ напр. древн4йш1й и прежде единственный искъ по опек*, ас11о 
гаНошЬия Й181;гаЬеп(118 (Ь. 55 § 1 В. 26, 7), возможенъ только въ 
предположенш, что пупиллъ им^етъ какое нибудь имущество. Ас11о 
гаНошЬиз (1181гаЬеп(118 былъ искъ, направленный на опекуна, чтобы 
получить отъ него двойное удовлетворе111е за утраченныя по его ви- 
не вещи изъ опекаемаго имущества (Ь. 1 § 19 — 24; Ь. 2 р. 27,3). 
Или еще: мать освобождалась отъ обяз?1Нности просить назначешя 
опекуновъ къ своимъ несовершеннол'Ьтнимъ д'Ьтямъ (ре1Шо 1;и1ог18), 
когда эти посл'Ьдшя не имФли имущества (Ь. 2 § 26, 45, 46 
Б. 38, 17; Ь. 2. С. 2, 38). Или еще: при отказ* отъ опеки ргор- 
1ег 1;па опега Ше1ае ш ипа йошо (§ 5 1. 1, 25;Ь. 3, 4 рг. В. 27,1: 
Гга§. Уа1. §§ 125, 188, 190) внимаше обращалось не на число пу- 
пилловъ, а и'^ раЫшошогит. зерагайо (Гг. Уа! § 186; Ь. 31 § 4 
В. 27, 1;ТЬеорЬ.а(1. § 5 1. 1,25). Или еще: Юстишанъ (§41. 1,20), 
уполномачивая на назначеше опекуновъ изв4стныхъ магистратовъ, 
говоритъ: 8е(1 Ьос зш:е и11тиг, и! Котае дш'йеш ргае1'ес1и8 пгЫ, те! 
ргае1:ог.... Шогез сгеагеп!, ъе1 тау^8^^а^и8^иии ргаевШит, вг поп 
$т1 тадпае риргШ /асиШЬез^ т. е. пупиллы съ необши1)11ЫМъ иму- 
ществомъ предусмотрены (см, т. Ь. 3 § 6 В. 27, 2), а вовсе неиму- 
Щ1е пупиллы даже и не предполагаются. Такъ еще тотъ же Юститанъ 
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распред'блилъ между магистратама обязавность назначать опекуновъ 
по величин'Ь имущества пупима. Если этотъ им^лъ имущество, не 
превышающее стоимости 500 солидовъ,то опекуновъ имъ могли наз- 
начать и (1е{еп8оге8 С1У11а1.18 при участхи епископовъ и другихъ оф- 
фищальныхъ лицъ (К 30 С. 1, 4; § 5 I. 1, 20), — а объ пупиллахъ 
веимущихъ опять ни слова, между т'Ьмъ какъ поводовъ сказать о 
нихъ представляется на каждомъ шагу. Напротивъ, т* случаи, когда 
пупшглъ мало мальски имущ1й могъ остаться безъ опекуна, заботливо 
предусмотр-Ьны въ Свод*, напр. если отецъ ИЪегхз па^игаНЪиз ^и^(^ 
йопа!; аи! ^в1^п^и^1; не назначалъ опекуна, то опека переходила къ 
матери этихъ д-Ьтей (Ь. 3 С. 5, 35; NоV.^ 89 С. 14). Но изъ того, 
что въ вопрос* объ опек'Ь не говорится о неимущихъ сиротахъ еще 
не сл'Ьп.уетъ, чтобы римсше правители не озаботились объ ихъ приз- 
р-Ьши. Въ Кодекс* (Ь. 32 С. 1, 3) и Новелахъ (Коуе!. 123 с. 23; 
NоVе1. 130 С. 15) помещены* распоряжешя о пом'Ьщеши ихъ въ 
пршты (огрЬапо1горЫит), монастыри и проч1я богоугодныя заве^.е- 
Н1Я (впрочемъ изъ словъ Эклоги Льва Исаврянина и Констант. Копр. 
Ш. 1 9, 1 и 2 сл-Ьдуетъ, что въ эти учрежденхя помещались и иму- 
пце сироты, притомъ особенно потомки высшихъ классовъ); а не объ 
отдач* ихъ подъ опеку частныхъ лицъ. Въ заключен1е приводимъ 
слова Ульшяна, опред-бляющаго отношете опеки къ государствен- 
ному праву сл'Ьдующимъ выражешемъ: ...ге1риЫ1саеаи1:етшЬП,дио(1 
ай гет ресишапат айте!, 1п1еге81;, рир11118 Могез (1аг1 (Ь. 2 § 5 
I). 50, 1). Не предполагается ли въ этихъ словахъ, что у каждаго 
пупилла, которому назначается опекунъ, имеется имущество. Что въ 
римсйюмъ прав* предполагалось само собою, не требовало и опред*- 
лен1й, то въ византШскомъ прав* выразилось прямымъ положенхемъ: 
81 аЬ аПдшЬия ге11СЙ рирШ! Гиегт1;, о! ш&п1;е8, ^ш раЫшопгит 
аЩиоЛ ЬаЬепЬ 81 дшйет рагеп1;е8 еогит (1есейеп1е8, 1п 8СГ1р1;18 
сига1;огет 1р818 геИдиегт!, уо1ип1;а8 1р80гип1 8егуа1ог (въ перевод. 
Ес1о5. IX, 1, 1 ей. Ьеидскт). 

Итакъ опека назначается только къ имущему. Ужь это одно помимо 
опред*летй источниками непосредственныхъ отношен!» опекуна къ 
имуществу пупилла (напр. Ь. 32 § 1; Ь. 50 В. 29, 7; К 24 С. 5, 
37; Ь. 3, 4 С. 5, 38) и помимо ссылокъ на тЬ случаи, когда по ис- 
точникамъ же пупиллъ могъ и не находиться подъ личнымъ вл1яшемъ 
опекуна (В. 27, 2; Ь. 1, 5 Т. Сой. 5, 49), кажется, должно уб*- 
дить, что различать опеку и попечительство фразой: первая относится 
къ. лицу, а второе къ имуществу, въ высшей степени несостоятельно. 
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Къ тому же въ источникахъ встречаются таыя выралсешя, которыя 
пряжо въ противность положен1ю Мог 1п регзопат йа^иг, говорятъ 
объ опекун*, ^ш 1П гет (1а1и8 ев! (Ь. 4 В. 26, 2). 

Мало того, разсматриваемое воззр-Ьихе неверно и въ другой своей 
части. Такъ обыкновенно говорятъ (напр. Си^ас^и8 Рага! 1п Ь. 26 I). 
тЛ; НиЪег Ргае1ес1 стр. 73, 74; вйп1Ьег Ргшсхр § 53 9; МаскеМеу § 
588), что попечитель назначается только къ управлен1ю имущест- 
вомъ (Ь 8 С. 5, 4: ^и^а сига1ог 8о1ат ге1 ЛтП1аг18 8и81ше1:, вА- 
т1т81га1юпет; Ь. 20 0.23, 2; Ь. 17 3 § 1 В. 4, 19). В*рно одно 
только, что ни опекунъ, ни попечитель (Моп1апи8 стр. 46, Меуег и 
др.) немыслимы у неимущаго, но чтобы попечитель былъ только про- 
стымъ айт1П181:га1;ог Ьопогит противор'Ьчитъ ясному свидетельству 
источниковъ. Такъ попечителя надъ имуществомъ лица подвластнаго 
Ь. 13 § 1 В. 26, 1 опред4ляетъ слова мИф...та/;г> а(1тгт8Ьга1оу 
тетит^^удтсига1от е8*еш1;е1]1511иг(см. Ъ. 8 § 1 С. 6, 61. Л^оте! 
И 7 сар. 1). Следовательно обязанности попечителя обыкновенно 
шире, ч4мъ обязанности простаго администратора. Такъ попечите- 
лемъ называется и такое лицо, которое съ айтиш^гайо Ьопогит въ 
т4сномъ смысл* вовсе не им'Ьетъ Д'Ьла^ а именно сига1ог 8рес1а118 въ 
случа-Ь судебнаго спора между опеку номъ и пупилломъ (§ 3 1. 1, 21). 
Наконецъ, если ссылаются на опред'Ьлен1е опеки Сервтемъ Сульпищемъ: 
Мек ев! У18 пс ро1е8{а8 гп сарИе ИЪего (Ъ. 1 рг. В. 26,1; 
НашЬег^ег § 155), то даже въ предположенш теоретической его 
верности, оно не можетъ быть выставлено въ доказательство разсма- 
триваемаго воззр'Ьн1я на опеку въ отличте отъ попечительства, такъ 
какъ совершенно т4же выражешя употребляются источниками и для 
опред'Ьлен1я попечительства: 81 Гиповиз ее!, а^па^огит.-.г^г .еоре- 
ситадие е^и8 ро1в81а8 ея/о (С1С. йе 1ПУеп110пе 2, 50). ВеашН е^?- 
80 гп роЬе8Ше сигаЬатит) К 1 рг. В. 27, 10) и др. 

Несмотря на всю очевидную несостоятельность разсмотр4ннаго 
различен1я опеки и попечительства въ существенномъ его держались 
вплоть до появлен1Я монографШ Лёра (Ма^аг. 3 стр. 1 5 и сл'Ьд.) и 
Савиньи (Тот ВегпГ стр. 103 и 104). Но такъ какъ опред*лен1е 
назнс1чек;л опеки въ отлич1е отъ назначешя попечительства однимъ 
отношешемъ къ лицу пупилла слишкомъ очевидно противоречило 
частнымъ положен1ямъ источниковъ, то разсмотр-Ьиное различенге 
только несколько смягчили, а именно, начиная съ Хелльфельда ^) 



^) Правда, въ этоЗ^форм'1^ мысль высказывалась и раньше (с^. напр. 
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различхе шежду опекой и ио&ечительствомъ . формулировадн въ сл'Ьг 

■дующей фраз*: 1р8а уего Шек со11в18Ш т йеГеп810пв регвопае 

рирШ! ргтс1ра1йвг, е* весипйагю 1п йеМв^опе Ьопогит рирШа- 

Г1ТЗШ (см, НеПйЫ 1ип8ргийеп1 [Гогепе» 5 1298; Реге^ппиа Машь 

йпс! д. 1 стр. 180;. ВаеЬоУШз 1п8ЙЫ. стр. 127; Му11вт§;еги8 

йсЬоКа ай 1п81. стр. 131; Ьупскег § 9 стр. 22; ХУхевпег § 21; 

Мо111;ап«8 § 46; МйЫепЪгисЬ Вос1;гта . Рапй. § 328; ^ешп^- 

Хп^епЬеш § 403 и др.), а попечительство нао^оротъ состояло 

только 1п йе^ешаопе Ьшюгию рирШапит. Въ доказательство о- 

пять приводили известное 0Еред'Ьлен1е опеки юристомъ Серв1е][Ъ^ 

поставленное редакторами Юстин^анова. Свода во глав*' учен1я опеки 

и перешедшее даже въВасмики (Воих. 1 37. 1): Ме1а 08* у18 ас ро- 

1:е81:а8 1п сар11;е ИЬего ай 1иепйит е«т, ^и^ ргор1;ег ае1)а1;ет 

впаш 8роп1;е 86 йеГепйеге пе^ш1;, ^и^е С1у111 йак ас регт188а 

(Ъ. рг. 1). ее Ме!. 26, 1).3ат*11ъ какъ навыводъизъ этого общаго 

опред:Ьлешя ссылались на сл'Ьдуюпця частныя положешя, содержан1е 

Еоторыхъ съ перваго взгляда очевидно вполн* оправдывало интер- 

претащю опред'Ьлешя Серв1я въ смысл'Ь равсиатриваемаго воззр']^н1я: 

Ь. 1 2- 1 5 Б. йе 1;е8(ат. 1;и1, (26, 2): сегШит гегиш уе1 саиеагит 1;е81;а- 

шеп^о Мог йап поп ро1е81, пес йейисйа геЬи8 (Ь. 1 3); е! 81 (1а1и8 ^иегй, 

1;о1а йайо пШй уа1еЬ|1. (Ь. 1 4), дша регзопае, поп г Л V4 оащие ЛаШг. 

Это же положен1в повторено и въ § 4 1. ^и^ Цзкт. к! йаг. ро88. 1,14: 

свгке аи1ет ге! уе1 еаизае Шог йап поп ро1;е81, ^ша регзопае, 

поп саивае те! ге! йа1;иг (ТЬеорЬ. гЪй.). ЗагЬмъ ссылались и на 

подобное выраженхе: 1и1ог18 ргаесхриит ев! оГ11с1ит пе шйеГепвиш 

рир^Пит ге1ш(|ца1; (Ь. 30 I). 20, 7). Соответственно содержашю 

этихъ ссылокъ для попечительства находили въ источникахъ так1я 

выражешя: сига1ог ешт е! ай сег1ат саиаат йаг1 ро1;е81 (§ 2 I. 

йе спга^. 1, 23); а соответствующее ^тожу положенш общее поло- 

жеше находили въ словахъ )же выше цитированныхъ: сига1;ог. .. 

8о1а1П ге1 1*атШаг18 8и81те1 а€1тт181га11опеш (Ь. 8 С. 5, 4). 

Проверку даннаго воззр'Ьн1я начинаемъ съ общаго цоложев1я: при- 
надлежитъ ли къ обязанностямъ опекуна забота о лицъ пупилла и 2). 
если забота зта действительно принадлежитъ (всегда или только въ 
частныхъ случаяхъ) къ его обязанностямъ, то въ какой степени можно 
этотъ признакъ выставить отдичительнымъ признакомъ опеки? Зат^мъ 



Виагепиз стр. 400; РаЬег Яипбрг. Рар. 8с1еп1. стр. 682), во Хедльфельду 
она обязана своимъ расирос*гравев1емъ до долнаго господства. 
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уже въ свази съ р'Ьшешемъ общаго вопроса пров^^ринъ ИЕтерпретацш 
цитированншъ частныхъ положенИ 

Вопросъ объ отношеши оаевуна къ лицу пупилла въ общеиъ 
разр'Ьшается безсиорно. Разснатривая опеку, какь ц'Ьльный инсти- 
тутъ, мы не иожемъ допустить, чтобы ошеъ кавой-нибудь видъ 
ея не представлялъ характернстичных'Ь чертъ. А между т'Ьиъ ЫЫ- 
1а 8ехи8 не допусваетъ никаБихъ отношеЯ1й опекуна къ лицу опе- 
каемой. Чтобы не оставить никакого сомн^^шя въ томъ, что еъ 
обязанностямъ опекуна даже надъ несовершеннол'Ьтними не принад- 
лежитъ непрем^Ьнно забота о лнссЬ пунилла и что поэтому различхе 
опеки отъ попечительства^ построенное на этомъ признак'Ь^ нев'Ьрно, 
остановимся несколько на данномъ вопросЬ. 

Ваша Д'Ьйств1я подходятъ подъ понятхе заботы о лиц'ё опекае- 
маго? Въ каждомъ индивид'Ь раздичаемъ физическую и духовную 
стороны, составляюпця вм4сгЬ то, что мы разум'Ьемъ въ неюридиче- 
скомъ смысл'Ь лицемъ. Заботу о физической природ']^ составитъ во- 
первыхъ заботу о физическомъ развитхи, подъ что подходитъ и ме- 
дицинская помощь, а вовторыхъ забота о пищ'Ь, одежд'Ь, аилищ1Ь 
(см. Ь.1 § 8 В. 26,1; К 38 ш йп В. 10,2; К 3 С. ТЬ. Ь.22С.5, 
37; Ь. 3 § 2 В. 27,2), т. е. однимъ словомъ то, что мы разум-беиъ 
подъ именемъ содержан1я. Римляне выражали это понятхе словохъ 
а1теп1а(Ь.6.Ь.23 В. 34, 1) или У1с1ш(К43; К 44; К 234 § 2 
В. 50,16). Заботу о духовной природ* составитъ воспиташе въ 
обширноиъ смысл* О- 

Заботиться о т'Ьлесномъ развит1и и проч. индивида соста- 
вляетъ обязанность того лица, въ непосредственномъ отношенш къ 
которому будетъ стоять этотъ индивидъ, а такъ какъ множество 
положен1й источниковъ говорятъ только о такихъ случаяхъ, когда 
опекунъ не будетъ въ подобномъ отношенхи къ пупиллу (см. В1^ 
иЫ рирИ ей. V. т. 27,2; С. 5,49), то уже поэтому одному въ прин- 
цип* эта забота должна быть снята съ него. 
^ Заботиться о содержанш даннаго индивида значитъ поставить 
отъ своей личной воли такое ил я другое прим4нен1е изв'Ьстныхъ 
средствъ содержан1я къ потребностямъ этого индивида, безразлично 
кому эти средства принадлежатъ. Сл4довательно, одно представлете 



ч 

*) Шкоторыми писателями (напр. ^^ое( СоттепЬ. а(1. 25, 3 § 4) и это 
понят1е подводилось подъ опред'Ьлен1е словом^ аИтеп1:а, по совергаеяно 
неосновательно, какъ это сл-Ьдуетъ съ перваго взгляда изъ срав. Ь 234 
§ 2 Б. 50, 16 съ Ъ. 6 В. (1е аИтеп!. уе1. с1Ъаг. [е^а!;. 34, 1. 
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средствъ не составляетъ еще самого содержашя. Обязанности .опекуна 
въ данномъ случа-б опреД'Ьляются Риискши юристаш с^ювами:.... еа, 
^иае ай Т1е*ит песеовапа 8ип1, ргаев^аге Ь. 13 § 2 В. 26,7. При- 
м-Ьняя это положеше къ опек*, ин увидимъ, что опекуну будвтъ 
принадлежать забота о содержашн ошкаекаго только тогда, когда 
онъ обязанъ и въ состоянш будетъ всегда лично относиться къ - опе* 
каемому; или вл1лть своимъ согласхеиъ на расноряжеше другихъ 
въ этомъ отношеиш. 

Но такъ кахЕ№ опекаемый могъ и не жить у опекуна (см. 
В. 27,2 ИЫ рирШиз еёисат! теГтогап (1еЬеа1; е1с.), и съ другой 
стороны этотъ посл^дшй не им'Ьлъ прааа вц'Ьшиваться въ расноря- 
жеше матери, родственника, у котарыхъ опекаемый могъ жить, то заботу 
о содержанш въ общемъ мы и слагаемъ съ него. Положительный до- 
казательства противнаго находили (НгЛег Ргаексйошт зиг. т. 
стр. 53) въ одномъ слов* опред'Ьлешя опеки Оервхемъ: 1;иеп(1ит. 
ДМствительно, слово 1иеп въ источникахъ часто означаетъ и нре- 
доставлеше средствъ къ жизни (Ь. 21 рг. В. йе 1п гет тега. 15,3; 
8ие1оп т 1и1. с. 86); но вопервыхъ Серв1й самъ опред4дяетъ смыслъ 
словъ аЛ ^иепйпт еще следующими за т-Ьмъ словами: дш рег ае1)а- 
1ега 80 {рзиш ЛфпЛеге педий: Следовательно содержаше 1;иеге 
будетъ не акте, а йе^Гепйеге. Во вторыхъ слово ^шп въ т4хъ же 
источникахъ опред-Ьляетъ обязанности только къ имуществу..... Ьие- 
гепЫт Ьт\а (Ь. 1 рг. В. 26,4 см. ТкеорЬ. ай § 2 I 1, 13). Въ 
третьихъ даже если бы слово 1ивг1 обозначало обязанность содер- 
жать опекаемаго, какъ некоторые писатели (напр. У^етпд § 116, 
158, МйЫепЪгиск Вос*гта § 328) думади на осяоваши того, что 
опекуна обязанность была предоставлять изъ имущества опекаемаго 
средства къ его содержашю и что даже разм^ръ этихъ выдачъ 
зависЬлъ также иногда отъ него же, то согласиться съ этимъ нель- 
зя никакимъ образомъ. Если я собственнику возвращаю его собствен- 
ность, то никто, разумеется, нескажетъ, что я содержу его (см. ре- 
шете Павла Ь. 34 О. 3,5). Опекуна роль ограничивалась даже 
однимъ только исполнен1емъ ностановлешя претора о размере вы- 
дачъ средствъ на содержанье опекаемаго изъ его имущества (Ь. 3 
рг.Ь. 4 В. 27,2; К 1, 2 С 5,50; К 38 В. 10,2; К 33 § 3 В. 26, 
7). Личной оценки опекуна не допускалось. Онъ обязанъ былъ пред- 
ставить опись опекаемаго имущества (К 3 § 1,4 В. 27, 2; К 2 С. 
5, 50; Ъ. 7 § 8 В. 26,7; Ь 3 § 15 В. 26, 10) и уже друпе (см. 
о сопвШит песеззагаит у КЫпяе (2вЙ8сЬг. ^. девесЬ. Е. Т7. Ь. 
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У1 стр. 74 — 76) определяли, евольво могло идти насодержаше пу- 
пилла, сообразно величин'Ь имущества (Ь. 2 С. 5, 50) и состояшю. 
Этимъ опред'Ьлев1емъ опевунъ обязывался тольво точвынъ исполне- 
Н1емъ его. Тавъ если бы напр. преторъ утвердилъ волю отца о рас- 
ходахъ сына насл'Ьдника, то опевунъ не. им'Ьетъ права уненыпить 
эти расходы, еслибы даже они далеко иревосходили доходы съ иму- 
щества (Ь. 2 § 3 В. 27,2*^... 1тра1иЫ1иг е! сиг поп айНо Ргае1оге 
(1е81(1егагН аНтепи тшш Ь. 3 § 6 О. ео(1.). Въ т'Ьхъ же елучаяхъ. 
когда опубликовате имущества налол'бтняго можетъ повредить его 
интересу^ опять тави опевунъ связывается постановлешемъ другихъ 
о разм'Ьр'Ь выдачъ на содержан1е пупилла уже безъ отношенгя въ его 
имуществу (Ь. 2 рг. §§ 1, 2 В. 27, 2), и опевунъ опять обязанъ 
былъ безпревословно исполнить это поотановлен1е, хотя бы дохо- 
довъ и не хватало, а пришлось затратить и вапиталъ. Прилич- 
ное состоянш (рго д1§1ц1;а1е паШтт Ь. 12 § 3 В. 26, 7) 
воспитан1е считалось Римлянами выше всЬхъ матер1адьныхъ средствъ 
(Ъ. 3 § 3 В. ео(1. Тоа аёЬ. I. § 2). Вообще даже въ т^^хъ случа- 
яхъ, вогда по источнивамъ^ въ противвость свазапно^му, дозволяет- 
ся опекуну безъ предварительнаго деврета претора или агЫ1;г11]ш 
Зис11С18 Д'Ьлать выдачи на содержан1е опеваемаго^ всегда онъ свл- 
зывается разм'Ьромъ имущества (Ъ. 3 § 1 В. еоА.; Ь. 2 § 2 1). 
ео<1.), а въ поздн'Ьйш1я времена даже въ порядв'Ь извлечен1я этихъ 
ере дствъ изъ имущества (Конститущя Аркад1Я и Гонорхя стр. 396 г. 
Ь. 6 § 1 С. ТЬ, йе айт. К 24 С. 5, 37). Въ этихъ случаяхъ 
опевунъ разсматривался вавъ пе^оНогиш ^е&1;ог (2бр(1 стр. 21) 
и потому несъ отв4тствервость за т* излишн1в расходы, которые 
не согласны будутъ съ будущимъ опред4лен1емъ властей. 

И тавъ одвимъ словомъ мы видимъ, что личнаго отношения опевунъ 
въ пупиллу по содержашю не им1^тъ,такъ какъ роль его ограничи- 
вается или буввальвымъ исполнен1емъ опред']^ен1й другихъ по этому 
вопросу, или если произведетъ выдачу средствъ содер»ав1Я салъ безъ 
этого предварительнаго опред*лен1я, то и обязанность его и ответ- 
ственность (Р«/()о^р()5г П стр. 258 и 259) будутъ касаться одного 
только пункта: соразмерно ли величин* имущества производились эти 
выдачи. Отчего даже и не требуется непременно личной деятель- 
ности опекуна; достаточно если кто-нибудь другой распорядится 
выдачею изъ имущества опекаемаго (Ь.6В. 27,2;Ь. 7§ 2, 3 В. 26, 
10). 

И такъ заботою о лице опекаемаго нельзя назвать деятельност!» 
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опекуна, регулировандую однимъ отношешемъ къ имуществу. Впрочемъ 
если бы даже предположить, что действительно источниками предо- 
ставляется опекунамъ забота о содержан1и пупилла, то все таки на 
общее различ1е опеки отъ попечительства это р4швн1е вопроса, какъ 
II всякое другое, вл1ЯН1я им^ть не можетъ, такъ какъ одни и т-Ьже 
опред'Ьлешя источниковъ касаются обоихъ институтовъ (см. Ь. 1 рг.; 
Ь. 3 рг. § 5 В. 27, 2; К 1 § 19 В. 37, »; Ь. 2 С. 5, 50; I. 38 
1>. 10, 2 и друг.). 

Переходимъ теперъ къ вопросу: им^отъ ли опекунъ своею обязан- 
ностью заботиться о воспитанхи опекаемаго? Подъ словомъ воспита- 
гае въ самомъ обширйомъ смысл* можно понимать не только заботу 
о развит1И индивида въ изв'Ьстномъ направленш, но и все то, что мы 
отнесли къ П0НЯТ1Ю о содержан1И лица, а именно: пища, одежда, воз- 
награждеше учителямъ и т. д. (Такъ опред4лявтъ поняпе воспита- 
шя ОотМ Оеитгев ей. Вету 1835 г. т. 1 стр. 413). Въ мен-Ье об- 
ширномъ смысл* подъ воспитан1емъ разумеется забота не только о 
нравственномъ развит1и, но и предоставлен1е средствъ для этого раз- 
ВИТ1Я (сига ейпса110П18 (Н. ВопеИ. Сот. Ь. Ш С. ХП § 4; ОевкЫтд 
% 2; ЕеЫег § 436). Впрочемъ предоставлеше средствъ воспитан1я 
само по себ* не составляетъ самаго воспиташя. Подъ воспитатемъ 
въ техническомъ смысл* разумеется во первыхъ деятельность, нап- 
равленная къ развитш въ индивид* душевныхъ его качествъ, а во 
вторыхъ самый результатъ этого развиия. Мы говоримъ о воспита- 
Н1И въ первомъ смысл*. 

И такъ принадлежитъ ли къ обязанностямъ опекуна воспитывать 
пупилла? 

Въ литератур* мы встр*чаемъ д1аметрально противоположные 
ответы. Въ общемъ утвердительный отв*тъ для вс*хъ видовъ опеки 
нев*ренъ уже потому, что 1;111е1а вехпз исключаетъ положительно 
всякую заботу опекуна о личности опекаемой {Ш'р. XI § 25, Ь%г 
§ 5; Вг4с1ог/'/^1 стр. 47; Уапдегого I стр. 559). Сл*довательно остается 
разсмотр*ть этотъ вопросъ по отноп1ен1Ю къ ШеЪ 1триЪегит 
(Мы им*емъ дв* монограф1и, снещально посвященныя этому вопросу 
и притомъ съ противоположными другъ другу взглядами: ЯигсЫпН, 
Дав §етешгеЫ;}1сЬе ЕггхеЬив^'ягесЫ; (АгсЫу Гиг (11е С1У11181. Ргах18 
Ь. УШ Каг. УШ) и ОеШгМпд: Уоп йег Зог^-е 1йг (Ие Регйоп 
ипй (11е ЕгйеЬип^ йез Мйпйе]в, 1П^1е1сЬеп топ Ог1 8е1пе8 Аийп!- 
ЬаНз (Аи8Ьеи1-е ипй КасЬ. В. бТЬеП 2 N. 1, 1838 г.). До моногра- 
фш Савиньи: Уот Беги? ггпзегег Ъе\1 Ш (З-езе+г^^еЬип^ ипД КесЫ8- 
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м^1в8бП8еЬай (3 Аи{. НеЦеЬ. 1840Х утвердительный отвЬтъ былъ 
на столько общъ (Крок'Ь нриведенныхъ ссшокъ у Рудорфа I стр. 
46 см. Ьупскег § 9 8. 22 Уое* Сотт. ай. Ь. 26 *^^ УП, 6; Ш\- 
пессш8 Е1етвп1а § 203; Нбр&ег Сотщеп!. стр.208, 212; УУепк^ 
стр. 406; ОгЫап ЕхрНса1* Ыз*. Ь. 1 Тй. ХШ; Виндшейдъ 
§ 526; Синтенисъ § 145, 3 и др.)» ^то вошелъ даже въ АвстрШсБое 
законодательство (Савиньи стр. 104). Но аргументы Савикьи, фор- 
мулированные въ н'Ьсколькихъ строчкахъ^ оказались на столько в'Ьски, 
что противное ж?Лт теае!^ господствующее (см. напр. Глюеъ § 
1359;21ттегп § 232 стр. 865; ТЫЬап* изд. 6, I § 520; Неш 
стр. 244; Лёръ § 5; 20р11 § 4;608оЬвп § 755,Бринцъ стр. 1314; 
ЕзшагбсЬ § 5 1 6 и др.). 

Ужь изъ одной категоричной противоположности отв']^товъ ясно, 
что источники не даютъ никакихъ положительныхъ указад1й. Сноръ 
основывается главнымъ образомъ на выводахъ той или другой интер- 
претац1и общей фразы: «Шог ^а1иг регвопае, поп ге1 уе1 сап8ае> 
(§ 4 Ь (I, 14) Ь. 12—15 В. (26, 2) ). Мы же думаемъ, что в*р- 
нМшимъ путемъ къ разъяснешю Д'Ьла будетъ путь интерпретадш 
частныхъ доказательствъ, приводимыхъ обеими сторонами въ под- 
твержден1е такого или другаго понимашя этой фразы. 

Прежде всего должно заметить, что положительнаго запрещены 
опекуну быть въ то же время воспитателедъ опекаемаго нигд* въ 
источникахъ не встречается {Глюкъ 30 стр. 217. ^е8Ье^й'п^ § 2; 
ВигскагЛг стр. 164); следовательно решить данный вопрос ъ можно, 
указывая только на то, кто былъ по источникамъ законный воспи- 
татель малол^тняго сироты. Если отецъ умиралъ, не назначивъ въ 
завещанш воспитателя своимъ нааедникамъ (Ъ. 7, 21 § 4 В. 
33, 1; Ъ. 15 В. 34, 1; Ск. ш Уегг. 1, 58), или назначенный по 
личнымъ своимъ качествамъ не былъ утвержденъ преторомъ (Ъ. 7 В. 
Ь. 1. Ь. 10 В. 26, 3: ШШЫет рирШогига Ргае^ог 8е^ш1^иг, поп 
8С11р1;игат 1е81;атеп11 те1 соЛхсШогиш), то воспиташе переходило 
къ матери: ейисаНо рирШогига 1иогит ппШ таё;18, ^иат та1;п 
еогит сотгахШпйа ев!;) рескриптъ Александра Ъ. 1 С. 5, 49 см. 
также Ыу. 31>, 9; 8еп. соп8о1. ай Маге. 24; Ск. йе Уегг. I, 36, 
58; Нога*. Бр181 1,1,21, 22; N0761. 22 сар. 38). Если не было 
матери, то воспитан1е пупилла переходило къ прочимъ его родствен- 
камъ и по всей вероятности, съ предпочтешемъ ближайшаго по сте- 
пени см. ЬЛ § 2 I). 27, 2;Ь. 2 С. 5, 49. Собственно въпосл^дняхъ 
сылкахъ положительно о посл'ЬдовательностИ; въ которой обязьша- 
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лись родственники принимать на себя" воспитате, не говорится (см. 
напр. Пухта Уойевип^. § 347), а говорится только о томъ, что вос- 
питателями могутъ бьтьь и родственники. Вотъ вс* доказательства 
за господствующее мн4ше, что воспитан1е пупилла принадлежитъ' 
не опекуну, а другимъ лицамъ только подъ надзоромъ претора. За осно- 
ван1е подобнаго положешя сколько мн* известно (см. ВигсЬагЙ! стр. 
1 6 4), приводится только одно стечете въ лиц* опекуна известной 
власти надъ пупилломъ и надежды, какъ ближайшаго его наслед- 
ника, получить по его смерти наследство (Ъ. 1 рг. Ъ, 25, 4 см. Ру- 
дорфъ 2 стр. 251. Глюкъ 32 стр. 157. НокзсЬиЬег 1 сар. IV и 
.ДР-)- Тутъ видели опасность для жизни пупилла поручить его вос- 
питаше лицу, заинтересованному въ его смерти. Подкрепляли это 
воззрен1е словами рескрипта Д10клеТ1ана и Максимхана (Ь. 2 С. 5. 
49): и1;гит пероз 1;ии8 ех й11а арий 1е, ап арий ра1;гиит винт 
тогап йеЬеа!;, ех 81пди1огит а^Гесйопе, в! диг тодгв ай 8щп- 
с/опеш ех вре зисссзтшз ргоргог е81^ аезйтаЪйиг (Ь. 1 § 1 
1п йп. В. 27, 2). Что цитированный фрагментъ не выражаетъ то- 
го общаго правила, будтз^ надежда на получен1е наследства отъ пу- 
пилла служила непременнымъ условгемъ устранен1я отъ его вос- 
иитан1Я лица,' имеющаго эту надежду (см. 20рО стр. 17), положи- 
тельно подтверждается фрагментомъ изъ Дигестъ(Ь. 1 § 1 В. 27, 2) ^): 
Ш 8о1е1 ех репопа^ ех сопЙ1110пе, е* ех 1;етроге вЫиегв; иЫ ро- 
11П8 а.1еп(1и8 8Й, е! поппипдиат а то11Ш*а'(;е ра1;г18 гесеШ! Ргав1ог- 
Веп1дие сит дшйат "1ё81;атеп1;о вис сау188е1;, м\ Шт арий виЬвй- 
1и1ит е(1исаге1иг, 1трега1;ог 8еуеги8 ге8спр814,Ргае1;о1 еп1 аезИюагейе- 
Ьеге, ргае8еп11Ъи8 се1;ег18 ргор1пди18 ИЬегогит. М епгш адеге ргае- 
(огет оро) 1е^, и1 вгпе иНа таИдпа вивргсгог^е аШиг раНьгз, е1 
ег/ис(1аг. Даже если явно обозначенный будущЙ наследникъ пупил- 
ла будетъ назначенъ въ зав'Ьщаши его опекуномъ, то и тогда пре- 
торъ прямо не устраняетъ его отъ воспиташя пупилла, а только пред- 
варительно при совещан1И съ прочими родственниками изследуетъ: 
не подвергается ли какой опасности пупиллъ при непосредственномъ^ 
отношеши къ нему даннаго 11ица. И если опасности никакой не пред- 
видится, то дреторъ можетъ опекуна и оставить воспитателемъ (см. 
Ьеуеег Меййайопей ай Рапйеск. у* 5 стр. 412). Итакъ не право на- 
следоватя, а личныя качества опекуна могутъ быть причиной раз- 

^) Впрочемъ несмотря на всю ясность словъ этого фрагмента въ лите- 
ратур* можно иногда встретить ссылку на него въ подтверждейе оспари-^ 
ваемаго воззр1^в1я (см. напр. НетЪасЬ 13 стр. 813 по(. 2328. 
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д^лбН1я восшггательекихъ и оЕбкунсЕихъ обдзаЕНостей, точно такх^ 
какъ въ случаяхъ бешравственцой жизни матери она яшнается пра- 
ва заботиться о воснитанш своего ребенка (Ъ. 5,0. 27, 2; Ъ. 3 С. 
5, 35 см. Уое*. Сошшеп!;. ай. В. 27,2 § 1). Сл4доватвдьно, все за- 
виситъ отъ усмотр'Ьшя претора, которнмъ долженъ руководить инте- 
ресъ пупилла при выбор-Ь воспитателя не по близости родства и т. д. 
а по личнымъ его качествамг. Отсюда же прямо сл'Ьдуетъ, что опре- 
Д'Ьлять общимъ положен1емъ, кашя лица будутъ опасны для жизни 
или нравственности пупилла, невозможно ^). 

Дал'Ье, по Ь. 1 рг. К 26, 4 законными опекунами несовершенно- 
л^тндго будутъ ближайппе его родственники: опека передается по 
степенямъ близости родства. Спрашивается: можно ли полохитедь- 
ными данными подтвердить положеше о преимущественной обязан- 
ности когнатовъ^ свойственниковъ и вольноотпуш,енныхъ воспиты- 
вать пу вилла (см. напр. Рудорфъ 2, стр. 253; Не1шЬас}1 1 3 стр. 81^ 
и друг.)? ВсЬ ссылки, приводимый въ доказательство этого положешя. 
не им4ютъ его смысла. Такъ напр, Ь. 1 § 2, Б. 27, 2: диашль 
аи1е1п Ргае1;ог геси8ап1»т арий ее еЛисап поп роПхсеа^иг ве соас1и- 
гиш, аШтеп ^иае81^^оп^8 ее*, ап йеЪеа1 епат шуйит совете, и1р111а 
ИЫти1ШурагеЫет^юе1 дштаНит Ле аЦ'шЪаз содпаЫвье Спра- 
шивается: намекается ли тутъ хотя однимъ словомъ о воспитанк пу- 
пилла преимущественно когнатами и т. д.? Напротивъ слово «рагеп^еш* 
противополагается (<уеЬ или по другому чтешю «еЬ) словамъ <:^ие1^ 
а1. (1. а(1 со§«> Сл'Ьдовательно, изъ чтед1я фрагмента можно вывести 
только, что родственники, какъ агнаты, такъ и когнаты, свойствен- 
ники и отпущенники могли быть принуждены прёторомъ принять ни 
себя заботу о воспиташц несовершеннол-Ьтняго, а въ какой посйдс»- 
вательности призывались они къ отправлешю этой обязанности, об1 
этомъ тутъ н'Ьтъ ни слова. Точно также и друпя ссылки (Со(1. ТЬ. 
9, 13 йе етепйайопе ргоршдиогит и Сой. ТЬ. 9, 15 йе раггШш) 
ни слова не говорятъ и даже не намекаютъ на эту посл'Ьдовате^ть- 
ность. 



^) Прежде (см. напр. У1пп1и8 Сотт. 1П 1п81. стр. 100; ЗсЬакхп^ стр. 
62 по! 5; ^1е8пег § 425) полагали, что разсмотр-ЬняОе основанхе служил^ 
поводомъ въ древвей Грещи юъ устраненш ближайшихъ родственниког» 
даже отъ опеки. Ссылались рбыкнавенно только ва Бш^. Ьаег1. 1, 56; во 
такъ какъ его совершенно ясное свид']&тельство не подтверждается другими 
источниками (см. Рудорфъ 1 стр. 209 дрим. 6), то въ новМшей лптера- 
тур-Ь оставлАютъ его безъ вниман1я (см. Меуег ц. ЗсЬбтапп. А1<;. Ргосе§^ 
стр. 446—448). 
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На раз Д'Ьяеше воспЕтательскихъ и опекунекихъ обязанностей меж- 
ду разлнщшми лицами въ смыс л'Ь общаго положешя таЕже мало ука- 
зываюсь и частные нрим^кры. Такъ, прхм'Ьръ воспиташд матерью 
вопервыхъ противор'&чмтъ общшу основан1и> воззр'Ьшя Савиньи, а 
во вторыхъ объясняется домимо всЪхъ мотивовъ атого воазр'&Н1я. По 
8с1;и111 Тег1и111ашт (1п81 3^ 3) мать уже ш^ла участ1е въ насл'Ь- 
дованш д^тямъ своимъ. Въ силу же вышеприведенной интернретац1и 
общей Ъ. 2 С. 5, 49,основашеустранен1а матери отъ восниташя бы- 
ло на лицо. Если же мать допускалась къ воедитанш, то, зиачмтъ, 
основаше это игнорировалось. На первомъ план^ становилась есте- 
ственная любовь (фиаео^ 1'р<»>5 гьафт^ 7сер1 тог^д тгайа^ Кот. 
94 сар. .1), гарантировавшая пуниллу лучшее и бол'Ье заботливое 
воспитан1е. Мать исключалась отъ опеки, какъ юридической Д'Ьятель- 
ности, положительным^ закономъ (Ъ. 16, 18 Ь. 26, 1),яо не отъ 
естественныхъ обязадностей, который оставались за нею и тогда, 
когда не требовалось назначешя опеки, хотя и подъ преобладающимъ 
вмшц^шь отца. Она не освобождалась отъ этихъ обязанностей и въ 
томъ случае, когда д!1тя ея, усыновл^нцое к'Ьмъ нибудь, оставалось 
сиротою по смерти усыновителя. Не жена усыновителя^ а кровная 
мать призывалась къ воспитанш ребенка (Ь. 10 § 1 0,8^ 48). Осно- 
вание подобныхъ обязанностей матери, , естественное предноложеше 
любви, а потому и большей заботливости, общее со всеми ближайши- 
ми родственниками пуцилла. Поэтому мы не, можемъ допустить осно- 
ван1я, а сл'Ьдовательно и всего критикуемаго положешя, какъ обща- 
го начала римскаго права. Даютъ намъ право на такое заключенхе и 
т'Ь положительныб прим'Ьры, которые защитниками разсматриваемаго 
б03зр^^н1я определяются словоуъ <исключешя>. Плохая же конструи- 
ровка фактов'^ въ общ1я начала, допускающая столько исключен1й! 

1) Юстишанъ далъ матери право законной; опеки общимъ прави- 
ломъ Коу. 1 18 с. 5, а такъ какъ въ тоже время не запрещалось ей 
и воспитывать своихъ д^тей, то, значитъ, опека и воспиташе слива- 
лись въ одномъ ЛИЦ']^. 

2) Воспиташе усыновленнаго по смерти усыновителя прииадле- 
житъ родной матери (К 10 § 1 С. 8, 48), а въ случай, если она еще 
живетъ съ роднымъ отцомъ усыновленнаго, то этому посл4днему, такъ 
какъ по Ъ. 1 С. 5, 49 отъ воспитан1я устраняется мать только если 
вступитъ въ другой бракъ (уйгкит НЬегхв ш(^11«егеNоV•22сар.38). 
Со смертью же усыновителя усыновленный становится вш ^игхз, сл-Ь- 
довательно въ случай его несовершеннол'Ьт1я опекуномъ по закону 
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будетъ тотъ же родной отецъ. Значнтъ, выходить, что опекунсвхя л 
воспитатедьскк обязанности опять сольются въ одиомь лвцк. 

3) Навонецъ, трепй оршгЬръ составитъ случай эианципацшсына. 
Отецъ былъ законннмъ опевуномъ эианцнпированнаго (111 I. 1 , 1 8). 
а восш1тад1е отнять отъ него въ пользу катери не решаются даже 
сторонники воззр'Ьтя Оавиньи (еж. о вс'Ьхъ трехъ случаяхъ у Бур- 
харди С11;. Глювъ 30 § 1332). 

И тавъ иЬ эти вакъ ба исключен1я подтверждаютъ только про- 
тивное нн-бше, что вошиташе нунилла могло дринадлеякать къ обя- 
занностямъ и онекуна ') Что зги случаи въ общежъ не ногутъ быть 
причислены Еъ исклю^шямъ, будетъ сл'Ьдовать ужьгаъ того^^тооб- 
иотивировать этихъ и^лючешй нельзя ничАжъ. Обнован1е разд^ешя 
онеЕунсвихъ и воооитательскихъ обязанностей ножетъ весьжа легю 
оказаться въ частномъ случа'Ь упвзшнутнхъ ебщихъ якобы дск1Ю- 
чен1й. Опасен1е, которое служить исходнынъ пунктомъ разсматрива^- 
мой теор1И, иожетъ въ равной степени относиться и нъ матери, а т'Ьяъ 
бол'Ье къ отцу ребенка, усыновлениато чужомь. Гд^ чувство родствен- 
ной любви такъ слабО; что доиуокаетъ усыновлеше при живыхъ ро- 
дите ллхъ, тамъ опасность за жизнь возвратившагося домой, иной разъ 
богатаго пупилла, не можетъ быть меньше таковой же одаеноети, напр. 
отъ брата и т. д. 

Но самымъ сильнымъ возражешемь общему началу Савиньи будетъ 
одинъ вопросъ практики^ на который отв'Ьтъдалъ одинъ тодь&о Б}7)- 
харди. Остается пупиллъ безъ родныхъ за исключешемъ, полохимъ. 
одного родственника, къ которому и переходить опека по закону. 
Спрашивается: остается ли за нимъ и воспитан1е пупилла? Савиньи. 
Яёръ и др. ироходятъ этотъ ще (потливый вопросъ молчан1еиъ, одинъ 
Бурхарди (а за нимъ Глюкъ 32 стр. 161; Рудорфъ 2, стр. 254: Не1ш- 
ЪасЬ 13 стр. 814: и др.) смЪло высказ&юаетъ такое положеше: если 
н'Ьтъ родственЕИКовъ, то воспитан1е переходить къ добропорддоч- 
нымь постороннимъ лицамь, т. е., придерживаясь теорш разд'Ьлешя, 
опеку мы предоставимъ родственнику, а восаиташе совсЬмъ чужому 
челов'Ьку. Ссылается Бурхарди ^) на таше фрагменты, которые, ка- 
жется, приведены съ Т'Ьмь, чтобы безъ пров'ЬрБИ быть принятыми на 



^) У Цицерона упоминаетвя однвъ такой нрим^ръ, Опекунк вадъ несо- 
верасевиол^хвияъ Лужулломъ заботивсь и о воспятатя его (С1е. йе бп. 
3, 2). 

^) ДРУ^^^е писатели этого воззр'1в1я ссылаются обшсновевяо только ва 
Бурхарди. 
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в'Ьру. Первый изънихъ Кб В, 27^2 гаворшгъ о разборе дрет^ром^ 
спора^ кому прдшдлежитъ восшггадхе цукидла ж цебольшое цаста^дег 
н1е о сооеоб']^ рЪшеЕ1я елора. Сор1Шшвает<Ж' можно лн допустить, ^пч)^ 
бы посторонше люди подняли споръ о во(шитан1Д ?уакдго шжъ рббея- 
ва и етанетъ ли преторъ р'Ьпать между ними шоръ. Второй фраг- 
ментъ и вовсе не им^Ьетъ никакого оггношбН1я въ отк'Ь Ь. 3 § 6 
Б. 43, 30. Друпе же фрагменты^ прмводи|ше уже Рудорфомъ (В 
втр« 254 т 25) въ дош)1ион1е' т еендкамъ Бурхарди не го^сфятъ 
ни въ пользу положешя^ЕЦ противъ него. Такъ, Ь. 132 рг, В. 45, 1 
говоритъ о бодаржанш и^^тныхъ члицъ т предварлтелк^юму уго- 
вору; К 3 § 4 В. 48, 29 говорить о гфпйо ЬотЫв НЬег!, но к^- 
вая будетъ еапза ге1те11д1 о1>ъ этомъ шЬгь ни слова. Въ томъ же 
род* будетъ содержав!© и Ъ. 1 § 3 В. 37, 1 5; Ь. 17 С. 9, 1. 

Итакъ нол^жительннмъ овид'Ьтельотвомъ источшшовъ вопрооъ т 
Р'Ьшецъ, а^люпгоеекихъ основжщй р'Ьшешя въ смысл* разсматрн^ас!- 
мой теорш привести нельзя. 

Должно быть все сваваниое противъ теорш разд'Ьден]! опедун-* 
скихъ и воспитательсЕихъ обязанностей, какъ общаго правила р^-^ 
сваго права, заставило друпгхъ писателей выстамть такое начало: 
хотя воспитан» обыкнавеиио и не привадлежитъ въ об1|@анвостямъ 
опекуна, но оиъ зато обязанъ всегда наб|Лщать за т*мъ, чтобы цушр^ 
лу дано было вос11итан|е нравствешое и соответствующее его оостод-* 
нш(сига е(1т1са1дошб. С^ Аге Зишта ш ИЬ. V Со(1.(1б асЬшп. Ш.М; 
ВопеПиз Оотщ. Ь. 3 С. 1 2 § 4; Виагепиз стр. 400; Моп1апи8 ^тр, 45; 
6е81ег<Ип§ § 2;0:б8сЬеп § 755; Келдеръ § 436 и др.). И этого на-^ 
чала мы не ножемъ прпшсать римскому праву, такъ какъ уже въ 
самомъ его опредфлеюи лопческое нроф|шор*ше. Въ забот* о томъ» 
чтобы другой былъ всФШгтанъ, и состовтъ обязанность воспитателя^ 
такъ кавъ иеобходщкнмъ условюмъ воспитания не будетъ личное уче- 
Н1е лицъ, отв*тственны21ъ 311 восп!итан1е вв^рениыхъ ему лицЪ; какъ 
это ясно выражено и еакимм щеточниками. Воспжтываатся пушкллъ у 
такихъ-то, а учатъ его ргаесер^огев (см- В1^. 27, 2 и зат*мъ В. 13 
§ 3 В. 26, 7). Бром* того и содерясанхе шилокъ та сооФВ*тствуетъ 
разсматриваемму воззр*н1ю. Фрагмедтъ, ва воггоропъ искдюч|Етель- 
но построено Вбвзр*н1е, читается: ^ипт Шог пт геЬпв <111т^а^а]1;^ 
88^ е1:1ат тоНЬиз р'прШг ргаеропаииГуШ рпшхз 1аегео<1ев ргаесеф«<> 
1ог1Ыв, пож диве шштав ро1ег1^, 8ес1 рго 1аои1Ые ра'Ьптоп!^ рго 
(11^11а1е паЫшт сопзШие!* аНтепи зегт1в, 11Ьег1л8ф1е, пошш- 
^иат е^ш ех^гтШу 81 Ьое рирШо ехр^Ше!, ргабб1аЫ1 8о1еш81а 

о разл. между опекою и попечит ^6 
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шипега рагепИЬиз со^аИвдие шНЫ (Ъ. 12 § 3 Б. 26, 7; Ь. 1 
§ 2, 4; 5 Б. 27, 3). Ясн^^ еодерхашя этого фрагмента, кажется и 
быть ничего не ножетъ. Онекунъ приставляется не только къ управ- 
яенш имуществокъ пупилла, но на немъ же лежитъ обязанность вы- 
полнять и всЬ нравственння обязанности опекаенаго, а именно: вы- 
плачивать жалованье учителямъ, алиментнровать рабовъ, вельноотпу- 
щенныхъ и д'блать подарки на торжественные случаи его родствен- 
никамъ. О сига е€1иса11ошв, какъ видите, ни слова. Если же въ упла- 
т^Ь учителямъ жалованья видятъ это сига, то в'Ьдь не надо забывать, 
что уплачиваетъ его не онекунъ, а самъ пупиллъ, изъ своего имуще- 
ства, но только чрезъ посредство опекуна, которому предоставляется 
и то не безусловно иногда право соразм'Ьрять количество внплатъ съ 
доходностью имущества (рго{'аси11а{ера1;птопи), а не съ качество» 
воспитан1я. Наконецъ, слова <1а1ог топЪив рпрИи ргаеропа1л1г> не 
. значатъ, что онекунъ обязанъ наблюдать за нравственностью пуши- 
ла, а какъ видно изъ объяснен1я этихъ едовъ въ томъ же фрагмен- 
тк (ш рпт18)^ они касались выполнешя онекуномъ нравственннхъ 
обязанностей пупилла (Вгшг стр. 1314). 

Въ результат1^ же всего сказаинаго очевидно, что общимъ поло- 
жешемъ римск. права разд'Ьлеше опекунскихъ и воспитательскихъ 
обязанностей между различными лицами не признавалось. Но съ дру- 
гой стороны признашю за общее правило соединеше обоихъ въ лиц'Ь 
опекуна противор-Ьчитъ множество положительныхъ прим*ровъ про- 
тивнаго. Остается, значитъ^ сд^Ьлать такое заключеше, что въ рим- 
скомъ прав^^ общимъ началомъ не представлялась забота о воспита- 
ши тФмъ или другимъ лицамъ, а предоставлялось или даже вм^Ьш- 
лось въ обязянность въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ё претору (К 5 
В. 27, 2; К 7 В. 33, 1) по сов4ту съ родственниками (ргорщш 
ТЬ. Сод. 9, 1 3 и 15) пупилла назначить къ нему воспитателенъ ли- 
цо, за которымъ всего бол^е будетъ предположешя въ добросов'Ьст- 
номъ исполнеши этой обязанности. По усмотрМю сл^Ьдовате льно пре- 
тора въ каждомъ отд'Ьльномъ случае воспиташе пупилла можетъ бшь 
предоставлено опекуну, или постороннему лицу. Этому разсуждешю 
не противор^Ьчатъ и вышеприведенные прим4^ры въ качестве мниныхъ 
исключешй изъ теорш разд'Ьлен1Я9 такъ какъ преторъ и въ подоб- 
ныхъ случаяхъ не ст'Ьснялся лишить опекуна заботы о воспиташ 
пупилла. Такъ напр. лишался ея отецъ, если онъ принуждался въ на- 
казаше къ эманципацш сына (Ь. 5 О. 37, 12), или терЛлъхрзо ^иге 
опять таки въ наказаше раЫат ро1;е91;а1еш надъ детьми (К 12 
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€• 1, 4; Ь. 2; Ъ. 3 С. 8, 52; Коу. 153). Тоже самое— и въ сдуча* 
(безнравственной жизни натери 9 т. д. 

Общимъ правилокъу подкр'Ьпцшщимъ наше разсуждеше^ могутъ 
служить сд^^дуюпця слова источниковъ:^. иЫ шогап, уе1иЪ1 е(111саг1 ри- 
рШшп ороН)еа*, саша щтЫ Ы РтатЛет зЬаЬиеге ор^^^еЫ^.^п 
саивае содпИгопе етШпсИ яшЛ^ дт риёлЫШ триЬепз ровт1п1 
гпвЫгап (К 5 В. 27, 2) 

Прим'Ьндя сказанное къ разснатриваекой теорш раздичешя опеки 
и попечительства, мы должны признать ату теор1ю за окончательно 
несостодтельную. БромФ того, что некоторые виды опеки подоакитель- 
но исключаютъ всякое отношете опекуна къ лицу пупилла (наприм. 
опека надъ женщинами и т. и. Шек Ьопогапа) въ частныхъ сду- 
чаяхъ непосредственнаго отиошешя къ лицу пупилла можетъ быть 
лишенъ вообще всякШ опекунъ. Такъ напр. въ случа^Ь разд'Ьлешя 
опеки (1;и1е1а д1У18а) между несколькими лицами по отд^нымъ час* 
тямъ опекаемаго имущества, опекунъ напр. надъ имуществомъ въ 
Африке, конечно, лишенъ былъ всякато отиошешя къ лицу пупилла, 
живущаго въ своемъ аз1атскомъ и№Ьи1Н (Ъ. 15 0. 26, 2). Наконецъ, 
по усмотр'Ёшю претора, забота о лиц^ пупилла могла быть отнята 
вообще отъ всякаго опекуна и вручена всякому другому. 

Если же следовательно отношете къ лицу пупилла не составляетъ 
необходимаго УСЛ0В1Я опекунскихъ обязанностей, законное исключе- 
ше отъ котораго составило бы только исключеше изъ правила^ то 
и не можетъ быть приводимо, какъ признакъ, отличаюпцй опеку 
отъ попечительства. Мало того, даже т^мъ признакомъ невозможно 
различить опеку отъ попечительства, что къ обязанностямъ первой 
можетъ иногда принадлежать и забота о лице пупилла, такъ какъ 
подобные случаи не чужды и попечительства (т, н. въ литературе 
сига т1х4а см. Шр&ег стр. 241). Такъ напр. къ подобной заботе 
могъ быть обязанъ црпечитель надъ безумными, немопщыми (Ъ. 7 рг. 
В. 27, 10: сопвИш е* орега сига1ог18 Чиеп йеЪе!; поп 8о1ит ракь 
тошиш, зеЛ е1 согриз ек заШ Й1П081 Ь. 13 § 1; Ь. 14 В. 1, 18; 
Ь. 9 § 2 В. 48, 9; Ск де герпЫ. 3. 33; Ти8си1ап. 3, 5; йе т- 
уеп1 2 с. 50; Аис1. ай Негеп. 1с. 13; Уагго йе ге гив!;. 1 с. 2 ^) 
и притомъ даже общ1Я определешя эти:^ъ случаевъ совершенно те- 
ле, что и прн оиев*. Такь напр. обыюишенно забота о щ4 безум- 
наго и др. предоставлялась его родственникамъ (песеззап! см. Юепге 



^) ВопеП. Сошш. 3, 21 § 2 кавъ будто игнорируетъ эта ссылки. 
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с-г^. 74> 76), копштажъ (К 13 § 1; Ь. П Ъ. 1, 1, 18; Ъ. 9 § 2 
Б. 48, 9), бвойственникамъ, какъ шшр. супругу (К 22 § 7, 8 В. 
24^ 8). И 1Ч)Лько ухе да шеп^пемъ родетвеншшовъ, устраяешя ихъ 
огь этой оббэаннобтя и за жшхЪшкь мв^Ьщательнаго раелоряж- 
тя, забот о лйц^ бюужши^ и«<ощнап) когла составить по уемот* 
рф^ю власп 19бл9аяш>сть « повечитеш. 

И такъ, посл'Ь всего сказаннаго, мн'Ь Еазкшгся, ^зельзе не сопа* 
ситьсн сгь г!]!^ подооюшемъ, что и опекуигц ваять нповочитехц пред- 
назначается нообходяяо тоАЫО КБ «охраоввш и]^щественаа1<о инте- 
реса яодъооеоыхъ шцъ '),ва({ота аве о лиц1^яхъсоставляатъ только 
сАуш№кое вр11баш[бН1е въ ихъ д1№геяьноеп. Что обязаяноеть охра- 
нять яяущ^стаеияы! штересъ пупялла кь яротявкосггь разбираеноят 
воззр'Мю ооствляла глшвяое вазвммпе одевуна, юдтверокдаетсл 
юоля^Ь и чтешежъ иетопяоаовъ. Такъ, содаржанк норучитеяьстаа за 
опекуна вшравалоеь емоважд: геш рорОИ ва1тап1 ]Гоге фщ, 46, 6 
тЪг.; рг. I. 1, 20). Дал1Ье, осн«ваи1е ощюя по закоху объясняется 
тахъ: Ьос ватта ргоГ1де111)1а, п^ срт! зрегагеп! шсоеввктеш, Шеш 
^иегтисг Ъста, т йШрИааг&Лаг (К 4 рг. В* 2^, 4). ДадгЬв, Тын 
фнлъ коянентируетъ слова: «арре11а111шг >бшт 111Ь&гез ф1а81 ШЬгез 
аЦие (1е{еп80Г«8> 1авпъ образояъ: 1 «. ^IШ^ ш 1д11|аоге в11к1и соИо- 
сап1;ев рчфШ Ьтщ Ы 1аЫ^ие еош с[в&пс1е»1е8 (ТЬеорк. ад § 2 I. 
1, 13). Дал:Ь|, <>динъ ивь зюонныхъ поводовъ 10тказаться огъ пр»- 
НЯТ1Я опеки еоотавлялж 1па опега й11»1агот, ирэтБвиъ вшвпаше об- 
щалось не на число подъонечннгь лицъ (вишегив ршрИкигат), а ва 
питег№ раМтошогаш <Ь. 3 О. ^7, 1; ТЬеорЬ. шА. § -5 ^ 1^ 2§) 
и т. д. <1]1р. 11 § 144.. (пМае яиае пя..«). А №ъ вт^^о слйдует!^, 
что во глашшу назяажешю овсжа шп«яъ не отличается отъ по- 
печительства, ил иначе, разсиатркваеяое вовзр^Ше въ общемь яеоо- 

€!ХШФеЛ&1Ю. 

ОстаюФсп следовательно обратит&ся въ частщръ даказатехьстваиъ 
писателей втого воз^юя. 

Такъ в0-переыхъ опред1леше опеки С€1^1еяъ (^. 1 рг. I). 26, 1). 
Сеольбо моноррафаМ было посвящеш исвлюшпрельяо одной внтер- 
претац1я этого опред4леюя (напр.бе6в«абгРго§г. 4е ввпгй 8111р. йе- 
йт<;кше 1%г1е1ае ш Ь. 1 рг. И ^ 1д11. 1 7>8&; РГад91^г с(е ^^^еопшо 
^ебш11о1113 1а11е1ае ш1;еШ<^11 1742; друпе прлведенн у ^епфнера 



^) Хотя смутно, но сознав1в этого начала проскакивало ухе давно въ 
литератур<Ь см. напр. Уое(. Оопш1. дАЬ. 2^ %. 1; С^зойшп § 755. 
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€1*р. 209 п)гии. 2), &ро1'Ь тфго, что долгф всякое и8сд!Ьдовав1д объ 
спев* начиналось размснешемг «1Ч^ (см- напр. Н&р^'аег стр. 209; ХУхее- 
шг § 1 3 н с д4д., 8е1сЬо\у Е1втепг* А11*1д» § б 7 §; НахшЬег^^г §155; 
ОгЫап ЕхрИеа!. 11^в^а^. Ь 1 1|1ч 13; Оешап§^Ы 1 етр. 328 и 
друпе)^ прЕэтомг» чтобы придать бр^^ в^су ]1нтернретируе][0][у 
опред'Ьленш, обыкновенно яреднаритедьно расточай нохваш его 
а^втору, какъ «1расту теоретику. Такъ ссндались на характеристику 
д'Ьдтельности Сервк въ слН^дующихъ окшахъ Цицерона: Ша1бсисаш 
аи1еш ошпшт штИит тшттхи диан! 1исеш аНзаМ вй щ 4иае 
«оп^иве аД) вМ\а тЬ тщш^еЬтЫх^ т^ а§;еЪап1цг (01С* 1й Вги!;. 
42 илж Ога1. РЬдИрр. 9^ 5), сендадись и иа цанегирики нъионогра- 
фшхъ о жизни ж деятельности Сервш (си« надр. 011^0 де уИ^ ъЫ- 
4щ 8сг1р1а8 е1; ЬопопЪив 8егуа 8и1рк 1737 г« и еще въ цовМшее 
вреия 8сЬпе1(1ег (1е & 8и1р1с1о Ки^о 1334 г.)» Въ вонц'Ь лее кон- 
довъ розультатъ вышелъ тотъ, что^ наконецъ, сознали неопред'Ьлев- 
дость в&рахенш 0брв1я не только въобщемъ (си. Ру дорфъ I стр. 31), 
но и въ частностлхъ. Такъ, дааве если бы прищдось согласиться нодъ 
словами «сари! 11Ъбгиш> понижать сЬошпет ей! ]ип8>, а подъ €ро1;е- 
в1»1еш> вообще законную охрану его^ то все таки теоретическая сущ- 
ность опеки изъ словъ Серв1я не выясняется вовсе (ВигсЪагсИ 2 § 183 
дрик. 1). Идя такии^ь образокъ В!ь своихъ разсу»ден1яхъ дальше, 
нов:УЬше писатели, наконедъ, набрели насомнФше: дахот^Ьлъ ли д'&й- 
ствительно €1ерв1й выяснить внутреннюю сущность опеки, а скорее 
не ии'бд'Ьгди оиъ в!ь виду привести этииолопю слова <1;и1е1ае» (см. 
6е81;ег(ип§ АтЬеи1е 6^ 2 § 1)? Посл'Ь этого ссылки на опред'Ьлешя 
Оерв1Я стали весьма р'1|дки. И такъ^ по отношенш къ разсматривае- 
мому опреД'ЬлешИ) сущности онеси въ отлич1е отъ попечительства слова 
0брв1я не могутъ ки^ть никакого зцаченщ, та|№ какъ 1) единствен- 
ный выводъ изъ нихъ будетъ тотъ^ что опека— институтъ, тЫщА 
ц-Ьдью ограждать изв^^стныхъ лицъ (см. Ьб11Г § 4), но какимъ обра- 
зомъ, въ отиравлениг какихъ обязанностей его органовъ, ^— про »то 
ОервШ не говорите, а 2) общ1й смыаъ словъ, которыми опред'Ьляется 
опека, вполи!Ь годится и для опред^ешя попечительства. Такъ напр. 
словомъ 4»егЬ домино раанообразннхъ его зиаченШ (см. ОеЪаиед: ^е 
асИопе 1;и1е1ае аЛуегвив тад181гак18 въ Бхегсхк^ Аса(1еш. у. п. 
8, 3) въ равной степени могутъ быть шред^Уены обязанности, какъ 
опекуна, такъ и попечителя. Варронъ (Ьш^па Ьй. 6, 2) говоритъ 
1;пеп.... а сигапйо ас Ме1а. Дал4е, словомъ «ро1;е81;а8> сплошь 
да рядомъ опред'Ьляется и попечительская власть (надр. Аис1ог. 
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ай Негепп. 1, 13: т во О (^с. йгпово) ресишадие роШ{а$ еШ; 
Атт1 евве троШШе сигаШгт (Ь. 1 рг. В. 27, 10 и т. д.). 

Во вторнхъ: (и(ог регвопае, сига1;ог ге! тб1 сашае йа,^xx^. Не- 
сиотря на всю ясность внрахен1я, мн не юженъ допустить, чтобы оно 
выражало въ той или другой форм'Ь ннтерпретацш дМетвительннй 
принципъ различк опеки отъ попечительства. 

Отношеше къ лицу въ силу этого внражешя одни понижали въ 
смысл-Ь дополнешя личности нупилла чрезъ апс^огКаНз ш1егро- 
вШошв (25рО § 14; Воскт^ 1п8Й1 стр. 185; \апдего^ § 263; 
Оетап^еа! I стр. 345 и много др.). Несостоятельность этого воз- 
зр'Ьн1я доказана въ саномъ его осе<Ш1.нш (си. выше), а такъ Еакъ 
необходимо оно не вытекаетъ нзъ чтешя этихъ словъ, то оетанавли* 
ваться дальше на этой интерпретащи въ частности излишне. 

Самое распространенное пониман1е цитированныхъ словъ форму- 
лировалось въ такой фраз'Ь: опека назначается не къ отд'ккьному 
имуществу или къ совершешю отд'Ьльнаго акта, но къ лицупупилла, а 
т-Ьмъ сл^Ьдовательно и ко всему его имуществу со всЬми актами, ко- 
торые придется совершить по поводу его (такъ поняли нанр. эту 
фразу и редакторы Со<}е ^аро1боп, когда въ начал^^ 450 ас1;. гово- 
рятъ: 1е Мешг ргеп^а 80Ш де 1а регзоппе <111 шшешг....) Позвол» 
себ'Ь привести слова Бахов1Я (ВасЬоу1ш ЕсМ1и8 Соттепп1ах. ш 
ХпвИ! стр. 136), кратко и ясно выразившаго вплоть до нов^^йшихъ 
временъ единственную интерпретащю даннаго вырахевзя: Мог (1а- 
1)иг рег80пае. Вей 1;атеп 81 рирШи8 Ъопа ЬаЪе!;, Ысе йат отпшо рег 
€0П8едиеп11ат йаШз сеп8е1л]г диогит а(1ш1Ш81гаМопе т1ште 8е 
ехсиваге ро1;в81;, дш 1;и4е]ат вивйпе!;, айео и* Мог пес ро8814 йап 
рег8опае рирйН йейисйв геЬиз 1*а и! аШг Ьопа адт1Ш81;ге1;. 

Вангеровъ (§263) зам'Ьтилъ, что изъ связи цитированнаго выра- 
жешя съ предъидущими фрагментами этого сиыаа вывести нельзя. 
Такъ Ь. 14 В. 26, 2 соединяется съ К 12, 13 В. еой. союзомъ 
дта^ такъ что не молсетъ служить основан1емъ предъидущаго, а ско- 
рее только его повторешемъ (см. § 4 I. 1 , 1 4). Впрочемъ, на этоиъ 
возражеши ограничиваться нельзя, такъ какъ протйвоположеше все 
таки остается и притомъ логически совершенно ясное. Если отрицает- 
<>& возможность опеки сегЫ ге! или саизае, то противоположное 
должно ОТНОСИТЬСЯ; непременно ко всему имуществу (См. Ь. 21 § 2 

^) Грамнатическая форма <1п ео» вн']&сто «ш епш» была обыкновенною 
въ древжемъ латинскомъ язык*, напр. уНае пес18яие гп ео роЬев^аз 811 
ий Ра1п епс[о йИо евк (беП. 19). 
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Г>. 27, 1; § 5 Ы 23; § 17 I. 1, 25; К 9 С. 5, 31- НиЬег Ргае- 
1ес^. стр. 57; \\^агпковш5 § 216, 243;8еЬгов1;вгстр,22;Вгт2 стр. 
1314; КеИег §§ 423, 427). Но и въ этомъ смысл* понятый фраг- 
ментъ не иозботъ служить опорой разсматриваемому положенш. 

Обыкновенно полагаютъ (см. напр. ЪоЬг Ма^. 3 стр. 1 9; РисМа 
Мизеит 1828 стр. 384—386; Не1тЬасЬ 3 стр. 134; Nвипег Же- 
8вп и. Аг1вп йег Рг1Уа1;уегЬ. стр. 23), что цитированныя слова от- 
носятся только къ опев'Ь по зав'ЬщашЮу такъ какъ подобныя же по- 
лоадсешя встр'бчаются только 6ъ титулахъ подъ рубриками еде 1;е81;а- 
тпепкпа Шек» (К 12 — 14 В. 26, 2) или «дш 1;е81атеп1о 1и1о- 
гез 4ап ровзш* (§ 4 I. 1 , 1 4; ТЬеорЬ. ай. Ь. 1;.). Но подобное огра- 
ничеше едва ли будетъ консеквентно съ точки зр'Ьн1я писателей кри- 
тикуемой ^орш различешя опеки отъ попечительства. Если даже 
д'Ьйствительло разсматриваемое положеше высказано по поводу тольк- 
опеки по зав'Ь)1ан1Ю, то во всякохъ случа'Ь основанхе этого положе- 
Н1Я должно быть ^щшгь ДЛЯ всЬхъ видовъ опеки, а на одномъ осно« 
ваши должны строился одни и т^же обпця начала (см. 21ттегп 
§ 282 прим. 20; Рудцфъ I стр. 289). Но если съ точки зр*- 
шя разсжатриваемой теощ положеше, 1и1;ог сег1ае ге! уе1 саизае 
Даг1 поп ро^еа!;, необходим^, должно считать за общее начало для 
всЁхъ видовъ опеки, то съ тоуд зр4шя положительныхъ данныхъ 
оно не можетъ им4ть никакого Зц^^щ^ ^г^ виду множества положе- 
тй совершенно противнаго соде^^^щд (сл^ ]^51л. ]1Дд^ 3 стр. 
441 и сл4д). Такъ напр. въ Ь. 15 Ь 26, 2 мы читаемъ: 81 1;атеп 
1и1ог де1;иг ге! АГгхсапае, уе1 ге1 8упаса и^1]1д ^^^^^ ^д^. ^^^^. ^^^^^ 

диге ийтиг и множество другихъ подо^ц^^ъ выражешй, можно 
встретить въ источникахъ (напр. те! т отп^ ^.^^^ ^^1 -^^ ^^д^^^^ ^^^.^ 
+е аи* Лиаз ор1агеШз. 1 § 150; ай Ьегеа1Ше. айег^Дащ § 176; 
йоНз сопзШпепйае ^гайа § 178, 180; ргаеЪгшз л^^ог § х^1 184; 
а(1 рго^е^епйат саизат Шог... Йа1;и8 Ь. 3 С. 5, 44;^ Щеш ^аьV! 
1и1:ог Ъ. 4 ШМ; гегиш, диае зип* Когаае, ргае1ог, р»оушс1а1шш 
ргаезез, Шогет йаге ро1;е81 Ь. 27 рг. В. 26, 5. См. такл» ХЛр. 1 1 
88 20—24. Рга^. \а1. §§110, 229; Ь. 3 § 9; Ь. 4; Ь, 59 § 8; 
К 51, 55 рг. В. 26, 7; Ь. 26 § 2;Ь. 27 рг. В.26,2;Ь. 9 В. 28, 5; 
Ъ. 21 § 2, 4 В. 27, 1; Ь. 2 С. 5, 40; КиЪг. Сой. 5, 52 и т. д.). 

Очевидная ясность выражен1Я, кажется, не могла бы подать и по- 
вода къ недоразум4шямъ (81 ... Гиегй (Ше1а) сиУ18а, ипи8^и^з^ие 
ехсерИопе зитшоуеЪНш: рго еа раг1е, уе1 ге&ше ^иат поп айпи- 
шзка! Ь. 4 В;Ъ. 51 В. 26, 7) какимъ бы то не было, но писатель, не 
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дЫ!уеБаю1цШ йзм'ЬненШ въисторш иквАсюЬгЬп^ЁНЦипЬ РйксЁагФ пра 
ва, желая скомбинирош'Гь вс& ?астн&я аоложешя въ од&у стройнук! 
х^йстену, непрем^кнно долженъ при<$1и»ть ко 1шогйн!ь юи^я&вакъ въ ш- 
терпретацш того или другаго фрагкента* Тасъ случило^ и въ дан- 
номъ блуча'Ь. ЦйтированЕму фрагменгу навазнваетод такая жислк 
опека назначается для всего имущества^ кавъ одно ц^Ьяое, аОСущбствле- 
те ея (а^т1П181;га1;1о) разд'Ьляется между нЪсвольбями соопевунанж 
(см. Реге^пив Мапи(1ав^ Чь 1 стр. 1 дО; РоШег Рапёео!. 1;^ 9 р. 
401 п. 4; РисШ ШвсеИеп въ Мовеиш 2 ХаЬг^. 1838 г« стр. 383 
и сл-Ьд.; Рудорфъ 1 стр. 292 и др.). Ийъ чтеюя Ь. 15 ей. н \Ч1 
Рга§. § 229 8Т0Й ц'Ьлостностж внвести нельзя, ш>емотр]шъ^ Ьь ^емъ 
можетъ выразиться она (1е Ы10ь Мы уже говорили^ что онева уста- 
навливается въ виду имущественнаго интереса изв'Ьстнн^^^ ляцъ, а 
потому отсюда мы выводили, что опека немыслима надт неимущяия. 
Следовательно, главная обязанность опекуна сосаюигг въ управленш 
вообще въ обширномъ смысл1к ммущеетвомъ омека^^!^; подъ кот^юе 
подходитъ и аис*оп1,айб т1»гр08Шо, кавъ и»ИНОб выраюя1е этого 
управлетя, такъ вакъ соучасие оиекуйа тр^втся при совершешж 
только имущественннхъ актовъ, т. е* такр»^ актовъ, которые могутъ 
отразиться выгодно или невыгодно на ^^рлвляемомъ имуществ*. От- 
того ВС* юридичесше акты не могут'^ ^^^^ть въ вид* 'имущественной 
ответственности на существо опв'*®**^ ^ н® требуютъ при совер- 
шенш своемъ соучаотхя опекуна^ '^^'^ ивжр. акты, приносящее дупиллу 
исключительно одну йрибыль^^ ^'"'^"У управлешю ()пред*ляетс]| и 
ответственность опекуна (Т ^^ 8 3, 7, 8; К 47 § 2 В. 26, 7; Ь. 
100 В. 46, 3). Спрашиг^тся теперь: какое значеше можетъ иметь 
разделеюе опеки на о^^™^™ и ответственность кадвдаго опекуна? 
По непоср^^^венн/^У унравленш отделенной части имущества опе- 
каА>-^само со'*^' такой опекунъ не зависитъ отъ опекуна другой 
-^ти и, кодв«ло? ответственность несетъ только по унравленш вве- 
реннаго ец- имущества (НпЬег Ргае1ес1 3 стр. 284; ЬбЬг. Маг 
3 стр. 3^ 20рй § 14; МОНег 1п81 стр. 671; Рудорфъ 2 стр. 241* 
Ь. 3 ^ 9; Ъ. 4 В. 26, 7; Ь. 2 С. 5, 88; Ь. 2 С. 5, 40) въсшу об-' 
щаю правила: <1т81о Ше1аё айтшз^гайош .е* рег1си1о Шогит 
тойиш &С1ИК 36 В. 26, 7). Конечно приэтомъ требуете*, йтобы 
йтзю а(1тш18<;га*10Ш8 произошло не по произволу соопекуновъ, а 
по воле завещателя, или усмотренш претора. Такъ что въ первомъ 
случае опека разсматрива^тся какъ одно целое, во второмъ же она 
раздробляется на нескол1Ло Самостойтельйыхъ опекъ (вбе это яснйй- 
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ишнъ образонъ внражено въ Ъ» 2 С. У^ 52; К 46 § 1 Ъ. 26, 7): 

это то и выражается сдоваик пат Шу]810 ШЫае'поп ^шв^ вед ]и- 
г18д1е1дош8 681 (Ъ. 36 0.26^ 1}, такъ каБЪг по закону ^1йе1ав ^У1810 
швозюгна^ а допускается тодысо по усмотрен!» лицъ, км'Ьвщихъ 
^ип8<11с1!опет 1;и1в1лп1т или 1;и1|0Г18 йаНопет (Ь. 27 В* 26, 5; Ь. 
'З § 4, 9; К 4; к 9 § 8, 9; Ь. 39 § 8; к 46 § 6 0. 26, 7). Впрочемъ 
обыкновенно это вырааен1е понимаютъ въ тохъ скысд'Ь^ что д&шше 
опеки признается только фактически; предъ законоиъ же она раз- 
чшатривается какъ одно ц'Ьлое (см* Ноодтъ Сошш. ас! 0%. въ Орр. 
2 стр« 362), т. е. иначе д'Ьлится адтиизкаЦо, а не сама опека. Но 
это понииаше фрагмента вполне неосновательно, вакъ основанное на 
совершенно нев'Ьрномънонимаши слова <]иг18Шс1ло>г Что совершается 
БЪ силу предостааленной юрисдикции, то совершается по праву (си. 
прии'Ьръ Ъопогиш роззеззюшз Ь 1^ 3 О. 2^ 1); сл'Ьдовательно, вея 
рашица въ послФднемъ и первомъ случаяхъ будетъ только въ непо- 
<)редетвенномъ источник'^» а не въ характер'Ь. Въ обоихъ случаяхъ 
отнош&нк будетъ правовое, только въ первомъ — источникомъ его 
будетъ такое выражете воли лица, которому законъ приписываетъ 
«илу закона (^08 Шсеге) и которое даже вм'Ьняется въ обязанность за- 
кономъ же этому лицу (К 3 § 9 В. 26, 7); а во второмъ правоот- 
ношея1е устанавливается непосредственно самииъ закономъ (1рзо ^и^е). 
Ол^^довательно правоотношеше, основанное на юрисдикцш, не будетъ 
только фактическимъ, но вполн'Ь юридическимъ, регулирсшаннымъ въ 
подробностяхъ частными законами. Шшь слова Папиньяна сл'Ьдуетъ 
понимать именно въ томъ смысле, какъ пониламъ ихъ мы. 

Что касается до аис1оп1;а1;18 1п1;егро811ао, "ГО мы полагаемъ, что 
на соучаст1е отд'Ьленный опекунъ им'Ьетъ право только при соверше- 
ши такйхъ юридическихъ актовъ, которые могутъ касаться только 
управляемаго имущества (Си^ас^и8 ОЪаегУ; 1 7] 8; НиЪег Рга€1ес4. 
стр. 57; Ь. 4 В. 26, 7; Ь. 100 В. 46, 3; Ь. 5 С. 5,- 5 9), или иначе, 
отразиться изв'Ьстнымъ образомъ на управдяемомъ имуществ'Ь. По 
отношёнш къ убыткамъ этого имущества и будетъ определяться от- 
ветственность отделеннаго опекуна, такъ какъ иначе странно было 
бы наложить на него ответственность въ убытке того имущества, за* 
бота 6 которомъ не составляетъ его обязанности. 

Мало того, опекунъ известной части имущества на столько теряетъ 
всякую связь съ прочяю! (К 55 рг. В. 26, 7), что не обязывается 
даже наблюдать за управлешемъ остальной части, въ качестве 1и- 
1оп8 поп ^егепИв (эта обособленность каждаго опекуна при Шек 
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(1т8а весьма подробно разсматривается у Гифатя въ его Ехр]а- 
паИо йхйсШог. е! се1вЪпог. Ьв§. Сой. Хпв*. стр. 468 и сл4д,). Есл 
въ противность выше пап сказанному сснлалнсь на н'ЬЕОторне фраг- 
менты (напр. Ь. 9§ 8; Ь. 14; К 19; Ь 46 § 6; Ь. 51 т&1.В.26, 
7; Ь. 29 § 1 В. 27, 1; Ь. 2, 4 С. 11, 36), изъ которых! можно 
сделать будто бы такое заключеше, что неразд*льность опеки дока- 
зывается такимъ отношен1емъ между опекуномъ, какъ ^апр. обязан- 
ность каждаго изъ нихъ 8и8рес1ит !асегв другаго, требовать ва*!?- 
Дайопет отъ него и тому подобное. На это мы можемъ отв'Ьтитк 
если эти обязанности вытекаютъ изг соопекунскаго характера всей 
деятельности даннаго лица, то ихъ должны сопровождать м такзе 
признаки, безъ которыхъ немыслимъ этотъ соопекунсшй характеръ. 
По деятельности соопекуны разделяются на ^егеп1е8 и Ьопогап1 
И темъ и д угимъ принадлежать таюя функщи, который разсжат- 
риваемымъ соопекунамъ не принадлежать. Обыкновенно говорятъ, что 
при разделеши опеки каждый отдельный опекунъ по отношешю нъ 
другому разсматривается какъ Мог Ьопогаг1и8. Но это должно быть 
какой нибудь особенный 1111ог Ьопогапи8, который, въ противность 
общимъ о немъ законамъ, не имеетъ, какъ уже говорено^ никакого 
участ1Я въ а(1т1Ш81га110, выражаемаго напр. хотя въ прав* на аис1о- 
гйа«8 т1егро81«о (К 49 В. 29, 2; Ь. 14 § 1. 2 В. 46, 3) О т 

^) Правда, полохеше, высказанное вами по отношеиш къ (а1оп8 Ьопо- 
гаги (ей. N00(11; Сотт. ад Ьщ. Ь. 26 1. 8; Уое!;. Сотш. ас1 РапД. 26 111 
8 § 7; ЬоЬг Мад. 3 стр. 29 прим. 2) въ наук* небезспорйо. Некоторые 
писатели (см. напр: УГа1сЬ тЬтод. т свп1гоу. ^иг. С1у. вес*. 1 сар. '1. 
тетЬг. 3 § 18; Воагепвв стр» 403; ТЛГвбкепЬегй Рппс, заг. стр. 421 § 8; 
"УГешп^ т. 3 § 129 и др.) утверждаютъ совершенно противное на осво- 
»ан1и единственнаго свидетельства Помпон1я:.... 81 Ьпй)г апс^оге^иг, сш 
адт1ш8(;гаио 1а(е1ае сопсевва поп езЬ, 1(1 га^шп а Ргае^оге ЬаЬеп поп 
(1еЪе1; (Ь. 4 Б. 26, 8)/0ставлая безъ внпмавгя попытки примирить очеви- 
дное противор'Ьч1е въ источникахъ (см. о ^нихъ у Глюка 29 стр. 168 й 
сл-Ьд.), приведемъ т'Ь основан1я, которыя утворжлаютъ наше положеше, 
какъ общее начало въ Римскомъ Прав:1&. Вопервнхъ за нате полоакев1е 
количество свид^тельствь, а во вторыхь и ихъ качество. Ультянъ въ Ь 
14 § 1 си. оцред'Ьляетъ обпий характеръ 1и1;оп8 Ьопогап!, по которо1!у 
отв-Ьтственность за имущественный ущербъ, нанесеннйй управлешеуъ 
1;а<юг18 9егеп1;18, падаетъ на нихъ въ той хе м1!р'Ь, какъ и на виновниковъ 
этого ущерба (см. Ь. 60 § 2 О. 23, 2). Ти1:оге8 ЬопогагИ таше асе опекуны. 
Въ силу же этой ответственности естественно предположить право 4и1оп5 
Ьопогап! вм-Ьшиваться въ ту а(1тш181га<;1о. въ веденш которой онъ 
огв'1^тственъ. Этотъ выводъ и сд']^лавъ вполн*! рац1онально юристомъ Юш- 
номъ, высказавшимъ его въ положенш на частный случай: рирШитеМаш 
ео 1и1;оге аисЬогс, ^и^ 1;и1;е1ат поп дега!;, 11еге(111;а1ет айеипйо сЬИ^аг! 
а11 (8С. ^и1^апи8) Ъ. 49 О. сИ. Поел* этого понятно, что высказанное по- 
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ответственности за айтшвкайо ййога ^егепйв (Ь. 60 § 2 В, 23, 
2; Ь. 3 § 2 В. 26, 7 срав. съ К 4 В. 26, 7; Ц 2 С. 5, 40), По- 
этому не будетъ ли в'Ьрн'Ье такк обязанности, не еоставлдвпая даже 
особенныхъ обязанностей однихъ соопекуновъ, а всякаго вообще, да- 
же посторонняго гражданина, или даже властей, нанъ ассиваИо виз- 
ресИ (диаз! риЪНсат Ьапс езве ас1;101^ет. Нос езЬ^ отигЬиз рЫеге 
(К 1 § 6 В, 26, 10; § 3 Ы, 26) ТЬеорЬПив аЛ § 3 Ы, 26... 
§71(1.о(7{а х^гцуо^^а) ^) и требоваше 8ай8<1а1;10Ш8, разсматривать не 
какъ резудьтатъ соопекуневаго характера деятельности отдельныхъ 
опекуновъ, а особыхъ приложенШ &ъ ихъ обязанностянъ въ виду 
лучшей гарантщ интереса пупилловъ. 

Нашъ взглядъ волне подтверждается источниками. Тавъ напр. 
что по обязательности 8и8рес1;ит ассизаге нельзя делать завлюче- 
н1я о соопекунскоиъ характере, говоритъ уже то, что къ ассизаНо 
допускались и женпцшы (Ь. 1 § 7 В. 26, 10 срав. съ Ь. 1, 8 В. 
49,2; Ь. 12 С. 9, 1), по принципу устраненнвя отъ опеки. Нако- 
нецЪ; прямо къ разсматриваемому вопросу относится следуюпцй 
фрагментъ Ульшяна: 1и1ог циодие сопШогет ро^ев* 8и8рес1;ит 
^асеге, 81Уе йцге! айЬис 1и1ог, 81те дат Йе81ег11 1р8е, соп1и1;ог аи1.ет 
тапеа! Мог (рескритъ Севера).... ровве Шогеш виврес^иш гешо- 
Шш сопМогее 8ио8 8и8рес1;о8 ^асеге (рескриптъ Шя) % т. е. ре- 
шительно все равно: въ качестве ли соопекуна, или оставившаго уже 
опеку, посторонняго, будетъ вчиненъ искъ даннымъ лицемъ. Следо- 
вательно, о соопекунскоиъ характере, по данному иску заключать 
никакимъ образомъ нельзя. 

ложев1е считается теперь уже почти безспорнымъ (этому въ сильной сте- 
пени седевствоважъ Цёпфель § 12 евоимъ подробнымъ и И'1ткимъ анали- 
зомъ вопроса). — Бели, сдедовательво, несонвёнво обпшмъ правилонъ (и- 
1^оге8 Ьопогап! ии^ли право аас^опШ^еш ассо1пос1аге, то тавинъ же 
общимъ правиломъ Ш^ог сег1ае гед1ош8 былъ лишенъ его см. Ь. 1 § 2 
В. 27, 6. 

^) Въ частности даже обязывались къ асспваНо вавреси таЕ1я лица, 
которыя въ данвомъ слуяа*! могли и вебвть соопекунами, ваир. вольно- 
отпущенники (Ь. 3 § 1 В. 26, 10), родственники (Ь. 6 С. 5, 43) и т. й. 

-) Ь. 3 рг. В. 26, 10. Для второй части см. Ь. 11 § 1, 2 В. 26, 2; 
Ь. 3 § 8 В. ^6, 4 и Ь. 14 § 4 В. 62, 1: 81 Шпяоат визресИаз ^Ш8^пе^^^ 
гето<;и8, йебшИ: евве 1и1ог. Напротивъ Рудорфъ.(3 стр. 198 и др. ва^. 1 
§ 182) полагаетъ, что опека 1и1;оп8, объявленнаго визресй, прекращается 
только съ назначенхемъ на м^сто его другаго опекуна. Я полагаю, что 
Рудорфъ ошибаемся, такъ какъ назначенге другаго опекуна не сопровож- 
дало необходимо удалеше н€добросов4стнаго (Ь. 3 § 18 В. 26, 10), а поел* 
едва ли логично оставлять соопекунсгай характеръ за лицомъ, давнымъ 
давно удаленнымъ отъ опеки. 
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1к и 1*0 обето^йт^лыгг^, что иногда &811бкав11 иА пунилла иогуп 
тдовлепюрлься к Фашжъ <тк^вшь^ воФорнй не уетанамиш 
удовхетвораемАГО долга (К 47 § 7 IX 26^7 срав. съ К 2. С. о 
40; ЪЛ § 1 Сод. ТЬео(1 2^4). Долгъ есть обдеамотьство, евг» 
обязательство 9то-^правоотношеб1е чне1ю личное^ а такъ какъ Еа2 
дн1 отд^^ьШIй онекуЕг обязывйетея Отвечать по долганъ пупмд. 
то я отв-Ьчаетъ вь сшгу &р1№адлежвоет]! шнущества лупидла ~- до1 
жнжкуу а не оТЕОшеяШ къ другшгь отд'Ьльшшъ опевунан^. иодо(>^ 
ное раасуавдеше всего очевндн'&е аодяр'Ьпллется чЬшъ полохешегв 
Риискаго Права, по которому и11118ди]84ие ехсерЦоне $итшотб1)1- 
1аг рго еа раг^е^ Уе1 ге^ойе, ^иа|^ поп ас1т1Ш1;га1 (Ъ« 4 Б. 26,1) 
т. е. отв']^тствен&ость опред1^Ается тольво прияадлелшютью имуще 
ства известному ляцу^ а не соопе&унсвимъ хара^л^еромъ отд^^шп^^ 
опевунОвъ. Выступать ё1 вачве>гв4 ястца по йску^ пр10бр'Ьтевног 
одннмъ опевуномЪ; другой не моивп но закону^ тавъ кавъ щт 
чесБИ общаго ]мкду ншпс не нризйаотсн ничего (см. также Ь. 47 §. 
2 В* 26^7; Ь. 100 Ю- 4«,3)- 

Вг силу своихъ личянхъ отношенШ въ пупиллу (см. ВопеИ Сошв 
Ь* XV сар. 18 § 16) по забот* объ имуцественном'Ь его интерес!. 
совершенно незавибнмо отъ проч|11ъ отд&№ны1ъ опевуновъ^ объе- 
снлются н друпя положешн нсточнн1бОвг^ не всегда да^ке и щш 
дшньг въ довазательство оспарнваемаго ни*н!я^ почему на ъшъ ш 
и не остаяавлнваемся (см. Ь« 39 § 7; К 47 § 2 О. 26, 7). 

И такъ намъ кажется, что Ме1а (рег р^1;ев V, гв^опев) Й1Ш 
не составляетъ одного ц4лаго, только осуществлеше котораго ра^- 
д'Ьляется между несколькими лицами^ а просто собраше отдельных^ 
вполне самостоятельннхъ опевъ надъ отдельными частями имущества 
пупилла. Это воззрете даже въ общемъ подкрепляется выражеюям 
источниковъ, какъ напр. конститущею Юстишана .Ь. 5 С. йе аисй- 
гИ. ргаб81;ап<1 5, 59. Изъ этой шшституц1и мы узнаемъ, что до. ш 
еще не вполне установилось воззреше на правд аис1оп1;аЙ8 Ш} 
того или другаго изъ многихъ опекуновъ въ известнмхъ сдучшь. 
Юстин1анъ выражается категорично:.*.. Ш11й8 11110Г18 а11€(оп1а{е11. 
рго огашЪиз ШогШив виМсеге, иЫ поп тИтхва ез! аДт1Ш81;гайо те! 
рго ге§101ц1)и8 уе1 рго зиЬвкпйае рагНЬиз; 1Ы екшт весевь^ 
^% 8тё^1о8 рго 8и18 рагйЬиз те! ге§10П1Ьи8 аис^о^^^а4ет рирйк' 
ргаезкге (см. еще К 1 § 2 В. 27, 6; К 39 § 3 В. 26, 7; Ъ. 1 С 
5, 40; затемъ Ь. 4 В. 26, 8 срав. съ Ь. 49 В» 29,2, Разр4шеш^ 
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противор^щя бн. у Рудорфа 3 стр^ 303). Дм$е, совериввд* тф.х'^ 
актов^, которад могутъ касаться вв*хъ-Отд*дьно упраддя^мыхъ те- 
стей имущества пуидла, требуете децрем^^шо С5оуадет1^ эо'Ьд'ь (ше- 
куновъ (с», Сч]асш8 ОЪзегу. 17,8), кякъ цаир. ъъ случа^^ у еднавде- 
шя (аггока11о);«... ТшЮнп пь^т^ ^% ошвев вдащ аис1оп1|11ет рг^* 
е81аге, и^ ^^(Х^ отп^з втИИег^ аЬ отфщ сотргоЬеШг % 

Итакъдобросов'йстй4вцовщл»тат^^ ученые (аддр, Ноой!; орека 
отп, стр. 6, 7; 8сЬго€*ш: йе оехц Ш. етр. 28; Меувг § 4; Ммг 
скеИеу § 593; КеИег § 423; 1)бтап§;бА1 1 щ, 345), цоторце 
въ Ъ Л 5 Р. б11 щ друг, вцдот'^ пщт шштте и^ 9радяда; (ц- 
1ог сейае т поп 4а1;иг. 

Д'ЫЬггвитедьцо иначе нцткъ црьад 1шб'1^щут1^ щктрудценм въ 
интерпретацш цитврозавнщъ фра{тевтов:ь. Ттъ ееди даже пр^дш- 
лозшть в'1^роа^но«ть хогр ш)л<»ен1а, Ч1Ч> рцзд'Ёлдется ие оцев!^ оаха, 
а толы^ ед ^ущеАтвлев1е, фо «ощо ерролц^ ^6ъ освованш подоб^ 
наго положен1я, основаиш, кокечно^ выуекащ^еуъ изъ оувщости ш^ 
статута онаки) Ш этатъ воц§«еъ ота^тект» что ]цв 1и1;е1ае ев1 
регбопак (е]ь С1рЬапш8 стр. 4^8). Шт 6» даяе осгавв^ь <)порвне 
фрагиентн Шъ внгаащя, тов<ИдтаЕУ^ тп о($ъя(фд«^ т^ющщ^^ 
д^евзю хотя бц одгаъ аучад такъ вавива^коФ оцещадьн)^^ 09е|щ 
(Еапр...дд яЛешдаш Ьегед11а1:еШ| 1и1ог. , 1 . <1аЫ1;иг Ь. 17 § 1 I). 
49, 1)^ т. е. когда /тщвъ вазначаетея мй.щ трьво а(1 ебг1;|а1т ст- 
8аш) НФботор«}е дисатедщ (еж. нацр» Брщцъ щ, 1341 ерав.е'^ 
стр. 1314) стараются у стравить противор4»1й ткшъ, ^о тхтФтъ, 
будто и въ додоСщнхъ слуедях'ь ов^е^ун-ь ОТ801ВИТСЯ къ ^еэд, тт> 
къ ц!Шщ9 цредставл4Ш въ нев ед ооб^твеноика. Ца оодобиоиъ оо- 
фиетическоиъ объдснвнщ эе ^т^итъ л •есл!ан№Оюатьс«. 

Ко всему 9Т!«му аФл^етъ зам'Ьтмт!^ «9 в^'Ь раэеуотр^мт и т раз- 
сцотр'&внце случае сивщадьнов<»пев9 стоить цц^^связись обтимъ л]^ 
виломъ» бб»ъ ововорш( и$ь я«кдш«итед№№9 (№а9отмц а ]ок>т^му м«10- 
лагаемъ,что цитированныя положен1я К 12-15 В. 26, 2, § 4 1. 1, 14 
могутъ выралсать прищипъ разв* ясь того времени, когда, дМствитель- 
но, пупидлъ могь состоять только цолъ^ДЕИмъоцекуш)мъ:территар1я 
была не велика, сл'Ьдовательно иоводв. подать въ появлею!^ Меке 
(11Т18ае не могла, а о попечительстве надъ пупилломъ (§ 5 I 1, 23; 
Ь 13 В. 26, 1; 14. Ь Ь. 11 В. 26, 5; и 48 В. 26, 7; Ь 19 В. 



■Ч» 1 >■ 



^) Еъ подобнымъ же случаямъ относится вырахеше Цицерон^,: :шЫ1 
ро1;ев1;^(1е №4е1а 1€|в^^11>а8юе^тщош Шогцщ ^1|0(;ог1$а(:е <1ещши С9г. Шр. 
11 § 26. 
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26,8;К10§8В.27,1;Ь.17§ 1 В. 49, 1 и т. д.), какъ институ!» 
уже нов'Ьйшеиъ нельзя было и мыслить, а следовательно и повел 
не представлялось назначать къ сег1ае саивае опекуна (Ь. 19. Б. 26. 
8), какъ напр. для принят1я насл'Ьдства и т. д. При налонъ хе раз- 
витии проинн1ленности, частной предирхимчивости^ относительной бед- 
ности и простоте всбхъ граа(данскихъ оборотовъ, не ннсдино бшо 
опекуну ссылаться на затруднительность управиться одному съ д1г 
лами пупилла (К 9 § 9 О. 26, 7; Ь. 21 § 2; К 31 § иИ;. Б. 27, 1 
Ь. 3, 5 С. 5, 36). Этими же тремя общими случаями и ограничива | 
лась возможность этого разд'Ьлен1я. ^) Итакъ древняя опека была не- 
разд'Ьльна и 1и1ог сег1ае ге! Уб1 саиза^ поп с1а1;иг? *) 

Впосл1^Дствш же множество частныхъ примФровь (1е 1ас1о отме- 
нили почти вовсе правило, выработавшееся изъ фактическаго же по- 
ложешя древней опеки. Таше частные примеры Ме1ае а(1 сег^ап. 
гет уе1 сапбат подали даже поводъ въ литератур'Ь разделить 
опеку на 1;и1;е1а ^епегаИв и зресШгз. 

Съ другой стороны разсматриваемое положеше безспорно долгно 
' быть первоначально и для н'Ькоторыхъ видовъ попечительства, Е^аБъ 
напр. для сига !ипо81, а въ силу положешя Марка Аврел1я оно ста- 
повилось уже общимъ и для прочихъ видовъ попечительства ^. Тш 
попечительство надъ минорами, сколько можно судить по исторш ет 
въ древности назначалось по всей в^Ьроятности только ад сег1ат саи- 
«аш. Посл'Ь конституц1и Марка въ общемъ возможна была только 
по.стоянная опека (сига регреШа). Это однако не препятствовало 
^ому, что и впосл'Ьдств1и въ частныхъ случаяхъ могъ быть назначен 
попечитель только аД сег1яг1П саиваш, вЛ сег1ат геш. Совершешо 
тоже явлен1е представляетъ и опека: не смотря на общее положена, 
въ поздн'Ьвшемъ пранФ сплошь да рядомъ встр^^чаются пазначешя 
опекуна только ад сег1ат саиваш, или еЛ сег1;ат геш, и притоп 
даже часто въ однихъ и т'Ьхъ же положешяхъ для подобнаго попе- 

О Тии)гев ргае^оп! (Оа]. 1 § 184; Шр. 11 § 24; ^ 3 I. 1, 21) был 
слишкомъ исключительнымъ явлешемъ, допускаемнмъ каждый разъ особые ь 
декретохъ претора, чтобы могло отозваться на общемъ правягл*]^. 

2) Шкоторне писатели полагаютъ, тго до нздашя закона Атид1я жен- 
щины ц пулиллы, не получая опекуна по зав^щанш или по закону, предо- 
<;тавлялись на волю судебъ, а если и назначались къ подобинмъ лидазс^ 
опекунн, то не иначе какъ къ каждоиу отдельному акту, ад сепап: 
сапзахп. Несостоятельность подобнаго воззр^шя будетъ доказана н^скольбо 
позже. 

'*) Особенно характеристичны слова: 1п отпет гет сага(;ог с1а11<1п§ е^^ 
1П... Ш^опБ 1осат... Ь. 15 I). 26, 5. 
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ЧЕтельства. Такъ напр. аЛ сег1аш сашат, а(1 рго1;е^а11<1ат саизаш 
1и1от 8Ш сигаЬог йа1и8 соптепхг^ поп ро^ев! а(1т1Ш81га1;юш8 ре- 
г1си1о Ъ. 3 С, йе т 111ет йапй. Ш. уе1 сига1. 5, 44 (См. Хот. 72 
€ар. 2); аД сег1;ат гет: «еоз аи1ет,^шр^0V^пс^а1шш^е^ит ситЫоге$ 
•^е1 Шотев 8ип1;, КаИа пе^ойа айю1П181гаге поп 8о1вге (Ь. 100 
Б. 46, 3). 

Правило всегда предаол&гаетъ отрицаше дротивнаго, но если это 
противное по правщу же не щддючительнону, а общему, допускается 
рядомъ съ нимъ, то говорить уже болЪе о немъ нельзя, а «гЬмъ ме- 
н'бе выставлять 61Ч) признакомъ, отличающимъ изв'Ьстннй институтъ 
отъ другагОу въ которомъ Ае &с1ю тоже самое общее правило можетъ 
считаться отм4неннымъ въ силу свободнаго допущешя, противнаго его 
содеракашю. 

Въ частности положеше^ что опекунъ не можетъ быть назначенъ 
къ совершешю только одного акта или къ управлешю изв'Ьстной только 
части опкаемаго имущества/ мы объяснили т'Ьмъ, что обыкновенное 
лвлен1е жизни было подм'Ьчено и возведено въ юридическое правило. 
Это правило по общему направленш Рцмскаго Законодательства 
Бпосл^дствш не было отм'Ьнено доложительнымъ закономъ, а обхо- 
дилось (1е &с1;о въ ча^^тныхъ прим'Ьрахъ противнаго. Сл^^довательно 
противор'Ьчхе въ Юстишановомъ Свод'Ь Н9>пшмъ объяснешемъ не ус- 
траняется, но въ тоже время фраза: Мог сег1ае ге! уе1 сашае поп 
<!а1;ш:, какъ лишенная всякаго смысла въ позднМшемъ прав'Ь, исклю- 
чается изъ числа принциповъ Римскаго права. 

Въ частности и о пепечительств'Ь можно сказать тоже самое, но 
такъ какъ н^^которые виды его въ самомъ зачатк'Ь допускали про- 
тивное обыкновенному положешю опеки, то весьма понятно, почему мы 
встр'Ьчаемъ такого рода сопоставлен1е: 1;п1ог сег1ае ге! уе1 саизае Аап 
поп ро1;е81;, а спга1;ог е!; ад сегкш саи8ат <1ап ро^е8^ Этими сло- 
вами выражалось дМствительное разлише между опекою и попечи- 
тельствомъ, но 1) только въ древности и 2) между опекою и однимъ 
только видомъ попечительства. Въ поздн^йшемъ же прав'Ь и это про- 
тивоположеше потеряло вслкШ смыслъ, а потому въ общемъ резуль- 
тат'Ь нельзя различать опеку отъ попечительства т^Ьмъ признакомъ^ 
что первая назначается всегда ко всему имуществу, ко всЬмъ актамъ 
по немъ, а второе можетъ быть назначено и къ отд'Ьльнымъ 
актамъ, къ отд'Ьльному имуществу. 

Остается опред'Ьлить отношеше посл'Ьдняго положешя къ общему: 
Мог рег80пае <1а1;иг. Вс% объясненк, встр^Ьчающ1яся въ литератур'Ь, 
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страдаютъ кра8иею несостолтельностью. Для прим'Ьра приводимъ два 
И8Ъ нихъ. Такъ напр. Гёшвнъ (Уог1в8ип^ § 7 55) говорить: снлвначбше 
опеки сост<>итъ въ за(кгг'Ь о всЬхъ д'Ьлахъ, которыя встр^^тятея ш 
лиц* опекаемаго (ш йег Регеоп Лев РГее^Ье^оЫепеп гпввтт^пШ- 
Шу. Какъ видите^ объясиеше нало того, что неудо^-пондгно, от 
опровергается еще противоположен1емъ — сига1ог того ге! уе1 сапвае 
Да^пг,— изъ вотораго ел'Ьдовало бы, что'СевсЬйНе, <11б т4вг Регвоп 
(1ев М1Ц(1ег]аЬп^еп, ^аЬпв!пп1^е11, РарШеп е1е. ^тяттепЬтеВт, 
не соетавятъ предиетъ обязанностей попечителя. 

Другое объя«неше виэкадывало^я» уяе давш ((ж. НиЬег Рга«1ее1. 
стр. 74; Глюкъ 33 етр. ЮГ), во оеобенно развилъ «го Хуше 
ТйЪш§. КпИвсЬе 2е}1всЬг. стр. 2в4). По его &о&ят1в, какъ опека, 
такъ и попечительство назначаются для охранен1Я инуществениаго 
интереса пупилла, только пшечительство иазначаетея !бъ иму1цествт 
непосредственно, ^ опева**^ посредственно^ т. е. исходя изъ лица он^- 
каеиаго. Объясиен1е 1) елишвомъ софистическое, чтобы действительно 
могло быть призиадо въ риисвоиъ прав*; а 2) если доказано, что 
оба инстатута установлены въ виду охранен1я инуществениаго инте- 
реса опеваеинхъ, ю спрашивается: какой сжыслъ теоретически I 
практическ1й въ подобней форцулировв-Ь фразы: депгаоптшд уоп 
дег Рег8оп ао8 йЬег Ъав УегтЬ^п ^евеШ Ыу ^ Сага1;ог <1а§е§еп 
й{)ег (1а8 УегтО^еп аЬ 8о1сЬеб? Различение совершенно (^езполезное. 

Я же иолага», что ооред'Ьлен1е с1и1}ег регвовае, пеп ге1 те1 сапзае) 
составляетъ одно изъ такцхъ личныхъ положещй риискаго юриста 
(Марщана), которыя въ виду множества другихъ частннэ^ъ положенш 
несостоятедьнн: понять ли ихъ въ буквальноиъ или любонъ ижомъ 
смысле. Полежен]е цитиреваинее есть пмытва дать опред'Ьлеше ха- 
рактера оиекунскихъ обязанностей, а не опред1к11ВН1е частваго факта 
въ ученш объ оиес'Ь, а ел'ЬдоваФельно, если попытка зта окашюется 
в»состоятельш>ю продъ новФйше» критикою, то по моему не за ч^мъ 
и тратить ума на нитерпретащн совершенно ясвыхъ сдовъ, конечно, 
не предполагая, чтобы римск1е юристы въ обще^еоретическихъ опре- 
д'Ьлен1яхъ де могли гр'Ьишть противъ юридической логики. 

И такъ до сихъиоръ различеше опеки отънонечитедьства но тоиу 
признаку, что иеррая отдеситея главнымъ ебразомъ къ лицу, а второе 
1№ имуществу^ не выдерживаетъ критики чаотных'ь доказательствъ. 

Наконецъ посл'Ьдняя ссылка щтшщ^ааетVо воззр^№1я будетъ 
выражеше Ь. 30 В. 26, 7: Шог18 ргаес1риищ ее! о1|1с1Шп, не Ме- 
&118ПЩ рорШив! 1геип4ис^1 Обыкновенно это положение поиималл 
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въ смысл* главной обязанности опекуна охранять цунилла отъ все- 
возможныхъ фактическихъ обидъ. (см. напр. НахтЬег^ег § 163 
МйЫепЬшсЬ Вос*гш. Рапй §§ 325,3128; Маске1с1еу§279). Согла- 
ситься съ этимъ понимашемъ, значитъ поставить опекуна въ каждомъ 
части омъ случа* въ непосредственное отношеше къ пупиллу, а этому 
уже противор'Ьчитъ все выше сказанное. Поэтому мы не можемъ не 
согласитьса съ т-Ьми писателями, которые понимавотъ цитированный 
фрагментъ такимъ образомъ, что опекунъ обязывается охранять пу- 
пилла отъ имущественныхъ убытвовъ (см. Не1тЬасЬ 3 Стр, 378), 
какъ юридическихъ поел'Ьдств1й его безпомощности, т. е. иначе 
Ле^епйвге будетъ значитьупйхсхит 8и8С1реге, .)и(11С10 уе1 8роп8]опе 
€[е1'е11(1еге (см. напр. Виагепиз стр. 40;С1йск 29 стр. 4;20рй стр. 9; 
бейкгйшё АизЬ. § 1; Рудорфъ 1 стр. 32; Вгш стр. 1314). Что 
дМствительно въ этомъ смысл* могло быть употреблено слово «йе- 
:Гепс[еге> въ цитированномъ фрагмент*, свид^тельствуотъ множество 
и другихъ подобныхъ выражешй въ источникахъ (См. напр. Ь. 1 § 2; 
ЫО В. 26, 7; К 21 В. 26, 8; к 28 рг. § 4 С. 5, 37; Ь. 1 С. 
5, 40; Ь. 1 С. 5, 48). Въ этомъ же смысл* понятое «йе^епвш ри- 
рШЬ составитъ только известную сторону а(1га1П181гайоп18 Ьопогиш 
(Ь. 54 § 1 В. 3, 3 см, противное мн*ше у Фризена^ Бе ^иМае 1е§11 
йшйат. § б); а потому какъ доказательство обще-теоретическаго раз- 
ЛИЧ1Я опеки отъ псшечительства но можетъ быть приводимо. Следо- 
вательно и 'послйднее доказательство не говоритъ въ пользу раз- 
смотр*нной:теор1и различения опеки отъ попечительства, 

И такъ, беря во вниманхе сказанное о посл'Ьднихъ двухъ теор1яхъ 
различешя опеки и попечительства, мы можемъ заключить, что отли- 
чительная особенность опеки не можетъ состоять не только въ исклю- 
чительномъ, но даже въ вд,комъ бы то ни было отношеиш опекуна 
къ лицу пупилла. ДревнМшее опред^ленхе опекунской власти: аЛ рго- 
уМепйаю рирШагет Допип! 1осо ЬаЬе1;иг (зс. 1;п1ог К 27 В. 26, 7 
срав. К 1 § 3 В. 41, 4; К 56 § 4 В. 47, ,2; Ь. 157 В. 50, 1 7). 
Этими словами Римляне очертили весь объемъ обязанностей опекуна, 
которыя следовательно всегда относились только къ имуществу пу- 
пилла, а не къ лицу его. 

Такимъ образомъ остается искать различ1я^ если только настаи- 
вать непременно жа пемъ, въ отношешяхъ опекуна къ опекаемому иму- 
ществу. Но такъ какъ со стороны этой необходимой принадлежности 
опекунскихъ обязаностей вс* нов*йш1е писателя отождествляютъ 
опеку съ попечительствомъ (см. напр. 2&рй етр. 46; ЬбЬг Ма§. 3 

о рчзл. между опекою и попечит. 17 
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§ 6; Глюкъ §§ 1298, 1298 а, 1304, 2390; \Увтп^ § 403; Мас- 
ке](1еу § 588; 8ау1дпу 8сЬи12 сар. 285 и т. д), то съ точки зр'Ьш 
разсмотр'Ьнныхъ теорхй тождество между обоими институтами можетъ 
считаться доказаннымъ. 

Посл-Ь всего выше сказаннаго следовательно назначеше, какъ 
опеки, такъ и попечительства можемъ свести къ обязанности охра- 
нять имущественный интересъ порученныхъ заботы ихъ лицъ. Такъ 
понимали назначеше опекунской власти, какъ мы вид'Ьли, и Римскге 
юристы. Ульшянъ (11 § 25) сводить обязанности опекуна късоуча- 
СТ1Ю при совершенш юридическихъ актовъ и ведешю д-Ьдъ. Какъ то, 
такъ и другое, мы видели, составляютъ только различныя стороны 
одной и той же а<1тш181га1;1о Ьопогит, т. е. охранеше имуществен- 
наго интереса опекаемыхъ. Слова «имущественный интересъ> сл'Ьдуетъ 
понимать въ самомъ обширномъ смысл'Ь, такъ какъ въ такомъ только 
смысл* они обоймутъ и тЬ виды опеки и попечитальства, которые съ 
а(11ШП181;га1;10 Ьопогига въ т-Ьсномъ смысл* не шаЫтъ Д'Ьла, какъ 
напр. 1и1;е1а 11011огаг1а и некоторые случаи сигае 8рес1а118, равно 
какъ и тотъ видъ опеки, который непосредственно не имЬеть ровно 
никакого Д'Ьла съ какой бы то ни было аЛтШз^гаНо. Мы говоримъ 
о й11е1а по^Шае саива йаЦ которую при обыкновенномъ пониманш 
теоретической сущности опеки со стороны характеристическихъ ея 
особенностей причисляли то къ какому нибудь уже коястантирован- 
ному въ систем* виду опеки, то вовсе какъ то игнорировали недоразу- 
мЬн1е, возбуждаемое этимъ видомъ опеки при построенш той или 
другой теор1И. 

Всего чаще 1и1;е1а по1. саиза й. причислялась къ <;и1е1а Ьопога- 
па (см. напр. Сизас1и8 Рагаййа 1П НЬ. 26 Ш. 7; ТЫЬаи* буз- 
ует 1 § 499) и даже см-Ьншвалась съ нею (нанр. На88е Си1ра (1. 
Ебт КесЫ;8 стр. 352). Друпе писатели (напр. 2врЯ стр. 40) 
не видятъ никакого различ1Я между 1и1;оге8 поИУае саи8а и 1;и1о- 
ге8 §'егеп1;е8, къ которымъ причисляютъ первыхъ. 

Со стороны положительныхъ свид'Ьтельствъ источниковъ и то, я 
другое неверно. Ульп1янъ говоритъ (Ь. 1 4 § 1 В. 46, 3): вин!; ди1- 
йеш Моге8, дш Тгопогат арре11ап1иг: 8ип1;, ^Vл гег поЫЫае 
дгаНа йапЫг. Значитъ Римское Право считало 1и1е1а поййае саи- 
8а йаШ за совершенно особый видъ опеки (\\^епш§ § 1 12). Дей- 
ствительно, обязанности подобныхъ опекуновъ по содержат» (но не 
въ конечной ц^ли) не им-бли ничего общаго съ обязанностями дру- 
гаго рода опекуновъ. Ти1;ог по1;11;1ае ^гайа (1а1;и8 назывался та- 
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КОЙ опекунъ, дш ай шз^гиепйой сопШ1;оге8 (1а411г (Ь. * 1 4 § 6 В. 
46, 3). Эта особенность содержашя обязанностей, лишавшая его не- 
посредственнаго участхя въ а(^т^п^8^;^а^^о опекаемаго имуш;ества (Ь. 
1 С. 5, 38), не лишала его значешя опекуна (.•.81 Мог 811... Ь. 
14 § 6. В. 46, 3), а это только свид-Ьтельствуетъ, что Римляне подъ 
институтомъ опеки не разумели отправлеше одной только ййтшака- 
110 Ьопогит въ т^сномъ смысл* (Ь. 18 рг. Ь. 26, 7), или даже въ 
обширномъ (1!11е1а Ьопогапа выражалась въ этомъ отноше^ш только 
въ прав* аис1;огиа1ет т1;егропеге Ъ. 49 В. 29, 2; Ь. 14 § 1 В. 
46, 3), новообще всякую деятельность по обязанности, направленную 
къ охраненш имущественнаго интереса лицъ, подпавшихъ подъ опеку. 
Въ частности это общее начало для 1:и1:е1а по1Шае ^а11а йа^а вы- 
ражалось въ томъ, что подобные опекуны отв']^чали за имущественный 
ущербъ, причиненный ихъ деятельностью положительною или отри- 
цательною не соопекунамъ, а опекаемымъ (Ь. 3 § 2 В. 26, 7; Ь. 
14 § 1 1). 46, 3; Ь. 1 С. 5. 38) % 

После доказанной неосновательности общаго положенк должны 
оказаться неосновательными и выводы, служапцв какъ бы подтверж- 
ден1емъ его. Такъ 1) часто ссылаются (см. напр. Сизасшз оЬзегг. 17, 
7; НиЬег Ргае1ес1. стр. 74; Меуег § 4. и т. д.) на выражеше: 1;и- 
Ъгет ЬаЪеп!! Мог поп (1а1;иг С§ 5 1. 1, 23; Ь. 27 рг. В. 26, 
2; Ь. 10, 11 В. 26, 5; Ь. 21 § 4; Ь. 37 В. 27, 1; Ь. 9 С. 5; 31; 
Ъ. 9 С. 5, 34; Ь. 4 С. 5, 36), объясняя его тЬмъ, что если раэъ 
назначенъ опекунъ, то его деятельность должна обнимать нераз- 
дельно все имущество пупилла въ силу отношеюя къ его лицу; для 
попечительства же этого положешя Римское Право не знало, такъ 
какъ назначался попечитель только къ имуществу. 

Кроме сказаннаго по поводу общаго положен1я, несостоятельность 
этого частнаго различешя опеки и попечительства безъ труда дока- 
зывается положительными свидетельствами противнаго. 

Прежде всего мы должны сказать, что положеше Шогет ЬаЪеп1;1 
1 п. (1. понимаемъ въ буквальномъ смысле, какъ общее правило для 



^) Особенно ясно опекунсшй характеръ Ш*;е1ае поЦиае саива йа^^ае вы- 
Хэазилъ Павелъ: Ешп ^ио^ие, рш ргор1;ег гегит по1;Шат 1;и<;ог йа^из е81. 
регт(1е 1п отшЬиз е1 айттШгаНопгз ^^ ассе8810П18 .^иге сопуеп1П р088е, 
'аЩух^ се1;его8 Шкогев ф11 сойеш кевкатеп^о йай зип! (Ь. 32 § 1 В. 26, 
2). Курсиво напечатанныя слова ниеоикъ образомъ не юворятъ объ от- 
ветственности подобнаго опекуна, какъ администратора (ХбрЙ стр. 40), 
а им4ютъ только тотъ смыслъ, что ответственность его определяется изъ 
администрац1и и, вонечно, не его самаго, а другаго — ^пЮпз дегепиз. 



— 260 — 

опеки вообще, а не какъ частное положеше закона Атил1я и Юл1я 
Тиц1я, въ силу котораго назначеше дативнаго опекуна ставилось въ 
зависимость отъ услов1я: 81 сш пиПиз отшпо 1и1ог зй (см. напр. 
Рудорфъ \ стр. 84). Не допускаемъ мы этого ограничешя потому, 
что цитированное положеше считаемъ за выражете обыкновеннаго по- 
ложешя д-Ьлъ въ древнемъ Рим* (см. выше наше объяснен1е положе- 
Н1я: Ыог сегЫ ге1 те! саизае поп йа^пг). Но что положеше это 
не условливалось сущностью опеки, а составляло простой только вы- 
водъ изъ обыкновенныхъ явлен1й жизни, не трудно зам'Ьтить изъ того. 
что когда представлялась надобность назначить къ пупиллу еще 
другаго опекуна, то безъ всякихъ ст4сненШ и назначали (см. напр. 
Ь. 21 §§ 2, 3, 4 В. 27, 1....Ьа1)епй ег§о Шогет 1:п*ог йа1иг; 
Ь. 9 § 9 В. 26, 7; N07. 72 сар. 2). Такъ, неговоря уже о древнихъ 
т. н. 1Ьи1оге8 ргае1оп1 и опекунахъ ех Зсйз (см. ниже) укажевгь на 
ц-Ьдый титулъ въ Кодекс*: 1п дшЪиз сазхЬиз Могет ЬаЬепИ 1и- 
1ог...йаг1 ро1:е81. (35, 36). Напр. въ К 4 С. 5, 36- читаемы ]1се1 
Могет ЬаЪепИ 1и1ог йаг! поп ро1;ез1, 1;атеп сег118 ех саи518 
а1ш8 1йопей8 зиЬз^йи!. . . 8о1е1. Изъ числа подобныхъ сег1ае саиеае 
упомянемъ напр. о т-Ьхъ случаяхъ, когда опекунъ отказывается отъ 
опеки или действительно временно удаляется отъ д-Ьлъ по отказу 
(§ 5 I. 1, 23; § 2 1. 1, 25; К 15, 16 В. 26, 5). Или еще выше 
мы обращали внимаше на т4 случаи, когда опекунъ не въ состоян1п 
управиться одинъ со всЬмъ имуществомъ пунилла. Въ такомъ слу- 
чае къ нему въ помощь назначались друтхе (Ь. 1 1 В. 5, 1 2; Ъ. 21 
§ 2 В. 27, 1; Ь. 3, 5 С. 5, 36) и т. д. Правда, во вс4хъ упомяну- 
тыхъ и неупомянутыхъ случаяхъ 1;и1;огет ЬаЬепИ часто назначается 
не опекунъ, а попечитель' (§ 5. 1. 1, 23; Ь. 9 С. 5, 31; Ъ. 4 С. 5, 
36 ), НО; какъ сейчасъ увидимъ, назначеше опекуна или попечителя 
въ источникахъ совершенно безразлично, а сл4довательно какъ то, 
такъ и другое назначеше опрокидываетъ правило. 

И такъ Шогет ЬаЪепй можно было 1;и1;огею йаге, если пред- 
ставлялась къ тому необходимость. 

Съ другой стороны въ противность приведенному различенш то- 
же общее положеахе, что и для опеки, признавалось и для попечи- 
тельства (см. уже Аго Сотт. щ Сой 5 Ш. 36 стр. 421): сига1о- 
геш ЬаЪепИ педие айзипд! шз! саизасорт!^ педпе т 1осит е^пз а1|ит 
зиЪзИй!! П181 ап1;е рпоге готово, ашЫ^ш зпгаз поп ез!^ пес 
Зиге шад181га1ит ш аЪзепйа 1;иа аНит сгеаззе ез* сег1;ит (К ЮС. 5, 
34). Такъ, пока сига1х)г, назначенный аШеш, оставался въ своей 
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ДОЛЖНОСТИ, не могъ быть назначенъ другой (Ь. 5 рг. В. 26,1). Си- 
га1ог Гиг1081 е^ргосЦ^х могъ быть назначенъ начальствомъ 1Родь- 
ко тогда, когда не ин'Ьдось попечителей по закону или по зав'Ьща- 
нш(с. соп6гта1;и8 К 7 § 6 С. 5, 70; К 13 В. 38,1). Но и это об- 
щее правило им'блр столько же смыслу, сколько и вышеприведенное 
для опеки. Противше допускалось вцолн'Ь свободщ сшга1;огад1 Ьа- 
ЪепИ, дио1тпи8 а1ш сига1юг йе1;иг гвди1а зпг18 поп ев! шрейь 
п1еп1о (К 20 § 1 В. 26,5). Всякая иитерпретащя этого фрагмен- 
та, не согласная съ ясдымъ общимъ смысломъ его, не заслуживаетъ 
и онроверчжнш (см. РудорФЪ 1 стр. 380). 

И такъ, €ъ одной стороны, какъ для опеки, такъ ж для попечи- 
тельства признавалос]> общимъ правиломъ: Шюгеш у. сига1югеш 
ЬаЬепИ ЫЬох V. евта1;ог поп <1а4пг, а съ другоЁ стороны также для 
обоихъ институтовъ совершенно свободно допускалось противное >т^ 
му положешкк Сл'Ьдовательно различать опеку отъ попечительства 
р азсмотр'Ьннымъ положешемъ не приходится. Тождество обонхъ ин- 
ститутовъ въ данномъ отношеши свидетельствуется источниками уже 
и тЫЪу что къ Шогеш ЬаЪепИ безразлично назначались какъ опе- 
куны, такъ и попечители. 

Въ литератур'^ долго занимались вопросожъ: моздно ли общимъ 
положешемъ очертить случаи того, а не другаго подожешя (см, Во- 
пеНив Сотш. 3, 18 см. у ЬбЬг Ма§. 3,13; Рудорфа 1 § 12; си. 
8сЬ\Vерре Кбш Рг1Уа1г. ^ 744). Въ результат* мвогихъ попытокъ 
признали въ заключеше, что решить воиро<;ъ щигегорично невозмож- 
но (см. напр. \\^еп111§ 3 стр. 1 03; Ве1;Ьт11Ш1-Но11^б§ Мивеит стр. 
236; Рудорфъ 1 стр. 83). Множество прим4ровъ и даже обпщхъ 
положешй должны насъ убедить, что источвики не придавали ника- 
кого значения: будетъ ли 1п1огеш ЬаЪеп1д данъ опеку нъ или попечи- 
тель. Напр. въ случа'6 отсутствхя опекуна гехрпЬИсае саиза по свид1Ь- 
тельствуоднихъфрагментовъ назначается къ пупиллу попечитель (Ь. 
12В. 26,1;Ь.З § 10В.26,10),ацосвид4тельствудругихъ— опекунъ 
(§ 2 I. 1,25; Ь. 15, 16 В, 26, 5). Притомъ должно заметить, что 
подобное безразличное назначеше того или другаго встр'Ьчается у 
одного и того же юриста (см. Ь. 1 2 В. 26, 1 и Ъ. 1 5 В. 26,5. Оба 
принадлежатъ юристу Павлу). Еще прим'Ьръ: если недвижимое 



^) КуяцШ (ОЬзегу. 17, 6) полагадъ, что читать эту консситуцш Дшкле- 
т1ана и Максимхана сл'ЗЬдуетъ не «сига1;огет ЬаЪепИ", но «1;и1огет ЬаЬепи». 
Однако, нервов чтеяхе принято теперь всЬми писателяли, см. Глюкъ 29 
стр. 150. 
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имущество пупилла разбросано было по разнынъ провинщямъ^ то къ 
управленш отд'Ьльныхъ частей назначались опять безразлично по- 
печители (Ь. 39 § 7 В. 26,7; К 3 С. 5, 36; К 11 С. 5,62) иле 
опекуны (К 15 В. 26,2; Ь. 21 §§ 2, 3, 4 В. 27,1; Гга&. УаИс. § 
229) и т. д. (Ъ. 12 рг. В. 27,1 и К 10 § 8 В. 27,1; Ь 4 С. 5 
36, К 11 § 4 В. 26,2; Ь. 3 С. 5,31 и К 28 § 2 В. 27,1; К 14 
§ 3 В. 46, 3 и т. д). Мало того, въ источникахъ даже пряно вы- 
сказывается такая ]шсль, что все равнО; кто будетъ назначеяъ Мо- 
геп1 ЬаЬепИ, опекунъ или попечитель (N07. 72 с 2... аКив хШ №- 
1;ог уе1 сига1;ог ай|1т^1иг или Ь. 10 § 4 В. 27, Г: -• йу то(тоит«)5г 
2теро^ 81с: тот:оV аитоЗ хе1ротоуц&т}<»тсы Х1)5бр1а!у. А въ начал'6 гово- 
рится о ^тсьтротго^. Или: ^ш Йа1;и8 ее* 8тр11С11;ег ^и^о^ рирьИо V€^ 
сглгаШ 81 дшй ро81;ба аи^епИ ассезвеп!, репси1о 1;епе1иг К 9 § 
9 В. 26,7). 

И такъ во всякомъ случа-Ь первый выводъ разсиотр'Ьнной теор1Б 
неудаченъ. / 

2) Другой выводъ изъ разснотр'Ьннаго общаго начала объ отео- 
шенш опекуна къ лицу пупилла тотъ, что искъ по опек'Ь не иогь 
быть вчиненъ противъ опекуна впродолжеше отправлешя ииъ сво* 
ихъ обязанностей (си. ШрЬапшз стр. 462), такъ какъ съ точки 
г^Ътя писателей этой теорш противное значило бы допустить вчи- 
нать искъ противъ самаго себя (см. Ь. 1 § 24; Ь. 4 рг. Ъ. 9 рг. § 
4 В. 27,3). Для попечительства аке вчинать искъ не запрещалось 
во всякое время (Ь. 26 В. 26,7; Ь. 4 § 3; К 16 § 1 В. 27, 3; 
Ь. 1 § 3 В. 27,4; Ь. 4 § 4 В. 46,6) Подобное различеше будетъ 
фактически и логически неосновательно. 

Правда, общимъ правиломъ Римскаго Права для 1и1;е1а рто)111а;15 
признавалось: рирхНиш сиш 1;и1оге аио а^еге 1и1е1ае поп ро88е (Ь. 9 
§ 4 В. 27 3). Это положеше, какъ и множество другихъ, указан - 
ныхъ нами выше, выражало Д'Ьйствительный принципъ только древ- 
няго Римскаго Права. Сначала весьма р'бдшя изъят1я, а зат-^мъ все 
большее число ихъ, показываетъ съ одной стороны, что это правило 
прим'Ьнялось въ дМствительности, но какъ всегда только де Й1С (о. За- 
тЫъ какъ обыкновенное явлеше жизни выразилось въ кратконъ по- 
ложеши, изъ котораго современемъ, въ силу различныхъ практиче- 
скихъ неудобствъ, сделано столько изъятШ, что въ Юстиюановозгь 
Свод'б оно является положительно анахронизмомъ безъ всякаго смы- 
сла. Въ древности прим'Ьнеше этого правила оправдывалось, какъ 
показано выше, самымъ положешемъ опекуна къ опекаемому имуще- 
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ству, когда же собственникомъ этого имущества и формально сталъ 
разсматриваться самъ пуниллъ, тогда ничто не препятствовало вчи- 
пать искъ и впродолженхе опеки. Такъ, преторскимъ эдиктомъ выра- 
боталось правило, что пупиллъ могъ вчинить искъ противъ одного 
опекуна при соучастхи другихъ соопекуяовъ (Ь. 9 § 4, 6 В. 27, 3). 
Мало того, и въ другихъ частныхъ случаяхъ стали допускать искъ 
пупилл^ противъ своего 'опекуна при соучастш нарочно назначеннаго 
къ тому лица (Ь. 7 рг.; К 9 рг. § 4, 6, 7 В. 27, 3 (Шр. аД. Ейю!.); 
см. т. Ь. 46 § 5 Б. 26, 7). Поел* того о сил* древняго начала не 
можетъ быть и р'Ьчи. Въ Ииституц1яхъ Юстинхана оно бол4е не по- 
вторяется, а напротибъ возможность противнаго предусматривается 
общимъ положешемъ: 81 т1;вг Могет рир^11ит^ие зийкхит а§еи- 
(1ит 811;.... сига1ог (1а1;шг (§ Ь 1, 21). Если въ частности для опеки 
надъ женщиной иногда (см. ниже) утверждали древнее правило какъ 
дМствующее и въ позднМшемъ прав* (ба!. 1 § 191), то невозмож- 
ность иска проистекала въ данномъ случа'Ь изъ мотива, указаннаго 
Гайемъ (I. § 190): Геватаз рвгГвс1ае аекИз ш1;и1;е1а е88е,Геге пиИа 
ргейова гайо 8иа8188в У1Йе1;иг, почему къ опек4 допускались и не- 
совершеннол'Ьтте, и безумные; почему къ аис^огИаИ» 1п1егро8Шо 
опекуны надъ женщинами могли быть принуждаемы (см. ниже). 

Итакъ во времени предъявлен1Я различ1я между ас1;10 1;и1;е1ае и 
асйо сига110П18 саива иМИз въ поздн^йшемъ прав* не имеется, а 
потому и второй выводъ съ его основан1емъ оказывается несостоя- 
тельнымъ. 

3) Наконецъ, третШ выводъ видели въ йыраженш. 1и1;огет ш гет 
8иат аис^огет йт поп ровзе (К 1 рг. В. 26, 8). Такъ напр.: ри- 
рШи8 оЪИ^ап 1и1;оп ео аис1оге поп ро1е81 (Ь. 5 рг. § 2 В. 26, 8); 
Нет 1р8е Ыог е! ет1оп8 е"Ь УвпйНопз оШс10 ^ип^! поп ро1е81 ^ (Ь. 
7 рг. В. 26, 8). Основашемъ этого правила служило отношеше опе- 
куна къ лицу пупилла (твор1Я ошкИз регзопагит см. напр. Не!- 
пессш8 Е1еп1еп1а § 121), почему на попечительство оно н« могло рас- 
пространяться, т. е. попечитель свободна могъ напр. заключать обяза- 
тельственныя сделки съ миноромъ(Ъ0Ьг. Ма^. 3 стр.37).Начинаемъ 
съ посл'Ьдняго вывода. Примеры, приводимые въ доказательство, вс4 
касаются такихъ сд'Ьлокъ, которыя не требуютъ сопвепвив сига1;оп8 
(К 1 § 14В. 36, 1: сига1оп 1атеп аМезсепИв аЪ айо1е8сеп11е ро1;еп1 
гезШш Ьегеййаз, диоп^ат песезаагга тп ев1 сигоЬоггв аиЫогЦае 
сыЛ геШЫ1го7\еш)\ но силу подобныхъ актовъ никто не отрицаетъ и 
Д.1Я опеки (напр. К 5 С. 4, 38; Ъ. 1 рг.; К 5 § 4, 5; Ь. 7рг.В. 26, 8).. 
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Общимъ же правиломъ и для попечительства признано тоже, что и 
для опеки: 1и1ог гет рирИН ешеге пол ро^ез!: Шет^гле роггщт- 
Лит Ы (ы1 зтШа, Ы ез/, аЛ спга/ог 8у ргосигаЬгев, е! ди! пе^оНа 
аНева ^гип1 (К 34 § 7; Ь. 46 В. 18, 1). Итакъ, не распростра- 
няясь ^) объ основан1И разсматриваемаго частнаго различешя опеки 
отъ попечительства скажемъ только, что оно не оправднваетъ пра- 
вила: Могет 111 гет виаш апологет Аеп поп ро88е, такъ какъ тоже 
правило им'Ьетъ силу и для попечительства, на которое эта основан1е 
не распространяется. 

Мы полагаенъ, что, выходя изъ общаго казначешя опеки и попе- 
чительства, какъ институтовъ охранешд ижуществеднаго интереса 
индивидовъ изв'Ьстной безпомощности, не трудно понять, что запре- 
щен1е опекунамъ и попечителямъ заключать съ опекаемылш обяза- 
тельственный сд'Ьлки узаконено единственно съ ц'Ьлью предупредить 
злоупотреблен1я со стороны лицъ съ такинъ влхяшеиъ на опекаемыхъ, 
которымъ ничто не можетъ помешать въ исполяеши злаго унысла. 
Такъ, действительно общимъ правилолгь запрещалось опекунаиъ, канъ 
совершать всевозмолшыя обязательствениыя сделки съ опекаемыми (Ъ. 
5 § 2, 3, 6 В. 26, 8; К 5 С. 4, 34 срав. съ К 46 Б. 18, 1),такъ 
и пр1обр'Ьтать по уступК'Ь обязательства па опека^маго (N07. 72 с. 5). 
а изъ этого следовала бы, что вообще опекунами не могли быть кре- 
диторы и должники. Общимъ правиломъ дМствительно это и было 
узаконено (N07. 72 сар. 1— 5). Но тутъ уже тстояпцй мотивъ вы- 
ступаетъ совершенно наружу, который по связи этого положен1я съ 
другими долженъ распространяться и на эти посл'Ьдшл. Недопускал- 
ся къ опек'Ь только такой кредит^)ъ и должникъ, за которымъ можно 
было предположить возможность злоупотреблешя опекунской властью 

для достижен1я своего интереса (NоV. 72 с^ 1 81дш8 т1погет те! 

ге8 е)и8 вхЫ оЫ1^а1п18 ♦1аЬеа1:, и* Ыс пиПо тойо ас! Мект е^из 
ассе(1а1;, е181 а 1е§1Ьи8 70се1;иг. ОшЛ ешт гЯе гп $иат иШгШет 
тт {асегеЬ^ ^ш А(тшт вт грзтв е( гетит ад/ошагп /1асЫ8 
евЬ?.... чит. и дальше). 1^ же лица, за которыми законъ не могь 
сделать этого предположен1я, допускались совершенно свободно къ 
опек'Ь, какъ напр. мать (N07. 94 сар. I..... пащдие еат рш8 е( яа- 
1д1гаИ8 егда ЦЬегоз агаог а визрхсшпе МЬегаш и* р1иг1гаит ге(1<111....), 
а следовательно Ь. 1 рг. В. 26, 8 не можетъ и»Ьть. того смысла, ка- 
кой ему обыкновенно принисывакутъ. Мотивомъ, указаннымъ нами, 

^) 2брй стр. 34 и с-тЬд. весьма подробно п основательно разсмотр'Ьлп 
яоложен1е о т. н. дш1;а8 регвопагит. • • 
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исчерпывающимъ весь смцслъ фрагмента, объясжяется ц то, почему 
запрещалось также заключать обязательственныя сделки и чрезъ цод- 
чиненннхъ отцовской власти опекуна сыновей (Ь. б 1п Гш.О. 26,8), 
даже еслм бы эти посл'Ьдн1в были соопв1суна|[Н[ своихъ родителей (Ь. 
7 § 2 В. 26, 8), такъ кажъ въ «илу щЬ:ш ^оЫЫ всякШ яж^щ- 
ственннй ирибытокъ ШпГашЦш обращадся къ самому ра^гх^'апиИаб; 
и почему, напротЖъ, дозволялись подобныя сделки, если он* заклю- 
чались п]ри «оучастщ независшйго 1000цедкуна (К 5 рг. § 2 В. 26, 8). 

Подобный же интересъ, разум'Ьетоя, сознавался Римскими юриста- 
ми оградить и шнора отъ возможности вешижъ обмановъ со сторо- 
Еы попечителя, вотъ почему это нрашдо вообще лрирано и для по- 
печительства (Ь. 34 § 7; Ь. 46 В* 18, 1), а иоуому ед-Ьдовательно 
ъъ данномъ отношеши сшо нмч^^мъ не отдича^тся отъ опеки. 

Объяснешю съ первато взглйтда очевцда<> йротивор41Чит?» то, что 
источники толькооп^ужупредшЕСцваютъ особенную обязанность быть 
в'Ёрнымъ иитересамъ опекаемаго:в% сщу цризнанной ]р[одной безцо- 
мощности посл4дняго^'.. 

ДМ(^вительш}^ приводили и 9то р^здичхе между опекою и попечц- 
тельствомъ. Только П1^ая о(^зывар» къ особенной в'Ьрности днтере- 
самъ пупилла^ такъ что даже въ.рдду древнихъоШсш стояла на пер- 
вомъ м-Ьст* (си. Рудорфъ 1 стр. 400; Вй^игеро№ §263; Ретац^еа! 
1 стр. 394; Бринцъ стр. 1366), Такъ, у Гелляя мы читаемъ:Ма88и- 
ГШ8 8аЬши8 ш ИЬго зигш стШ.кг^Ь: Ь рЩсца арий щазогев поз- 
1го8 11а о1)8егта1ип1 ев!, ргтгт ЬиШщ <1^ш(1е 11о;9рШ, йе1п(1е сИев- 
11, Шт со|2паЦ ро81;ва< аШп! (Nос^ кИ. . 5, 1 3, б см, слово оШсшт 
въ Ъ. 7 §1; К 30; Ь. 38 § 1; Ь 86 В. 26, 7). Такое опред4леше 
им*ло10[ практичесше. ре»ультот№ оиакунъ, цодэерщШся асеизаио 
8и8рес11, или обвинен1ю зш. с1о1и8 и си1ра И^а, подвергался въ тоаке 
время и безтюстаю^ 1а&Ш1ае 1С1С рго В.08с. 6; Тор. 10; йе ога1. 1, 
36; рго СаесшаЗ; до ой:3, 5; (даз,4 § 182; §6 I. 1, 26; ЬЛ В.З, 
2, Ь, 7 § 1 В. 26, 10) % Тако]?о етрогаго цосд'Ьдств1я, думаютъ, . 
иски ш) попечительству н|1 адекди за (зрбою. Общимъ основада^мъ по- 
добяаго различ1я пргоодятъ омть отЕошеше одокуна къ лицу пу- 
пилла (Вангеровъ ей.). 

Впродолжеше опеки въ древности обнБновенно пупилл;ь не могъ 
судебн&ш'ь порядкомъ обвинять опекуна въ злх)уцотреблещи своею 






') Друпе приводимые иногда (см. НехтЪасЬ 13 стр. 381) выводы шъ 
оШсшт Ш1;ог18 или не оправдываются источниками, или не находятся ни 
въ какой связи съ поняиемъ оШс11. 
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властью (Саз. 1 § 191; Ъ. 9 §4 В. 27, 3), что помимо уже возраста, 
у словливающаго въ большинстве случаевъ иолную безпомощность, 
сравниваемую самими источниками съ безпомощностью безуиныхъ, 
нравственно, конечно, налагаете на опекуна болФе отв'Ьтственности, 
если онъ воспользуется этою безпомощностью^ ч'Ьмъ на попечителл 
лица, им^ющаго право въ продолхеши самаго попечительства въ лю- 
бое время обвинить въ злоупотребленш (Ъ. 26 9. 26, 7; К 4 § 8; 
Ь. 16 § 1 В. 27, 3; К 1 § 3 В. 27, 4; Ь. 4 § 4 В. 46, 6) и прн- 
томъ обладающаго обыкновеннымъ здравымъ разумомъ. Это объясне- 
Н1е проще, а потому и бол4е соотвйтствуетъ простому п1»ктиче€кому 
направлешю Римскаго Права. Сказать лее, что обязанность быть в'кр- 
нымъ интересамъ нупилла внтекаетъ изъ отношешя къ лицу его, не 
значитъ еще доказать т'Ьсной между ними связи, изъ которой непре- 
м'Ьнно вытекала бы эта обязанность. Кром'Ьтого этому возр^нш про 
тивор'Ьчитъ буквальный смыслъ цитированныхъ словъ Массурк Са- 
бина, который на ряду съ опекой приводитъ и друпе прим']^ры одного 
и того же рода, а именно: отношеше гостепршмства, шаентства, кров- 
наго родства и свойства. Бъ чему приписывать одному только при- 
мну особое основаше, между ткжъ какъ всЬмъ остальнымъ будетъ 
основан1е дов^^р1я? ДМствительно, едмнственнымъ посл'Ьдствгемъ при- 
знан1я опеки за оШс1иш это — 1П&ш1а, которое влекли за собою вс^ 
иски по опек*. Цйцеронъ объясняетъ это послФдствхе для одного изъ 
договоровъ, дш шГат1а по*а1иг (К 1 В. 3,2), для договора доверен- 
ности т'Ьмъ, что туйь идетъ р-Ьчь о нарушеши дов'Ьр1я (У1о1а1.... Ыт 
Схс.рго Во8С1о39 ,такъ какъ, говоритъ онъ въдругомъ м4стЬ,регГ1- 
(110811т е1; пе{апиш ев!, ййею ^гап^еге (Ск. рго Козе. 6). 

Если же у Сабина на первонъ м'&ст'Ь поставлена оШсшш 1и1е1ае, 
то это само собою разумеется, такъ какъ полная безпомощность опе- 
каемаго предполагаетъ й большаго дов'Ьр1я къ опекуну^ ч^мъ всЬ 
остальныя оГГша. Такъ, тотъже ГеллШ говоритъ (5, 13, 2):... ех то 
гдЬиз рориК Иоташ рптига ]их1;а ратеп1:е8 !осит 1епеге рирШоз 
йеЬеге, ^е1 ЫШаедие повЬгае сгеЛгЬоз и дальше слова Катона 
( 5, 1 3, 4): диой та]оге8 запсИив ЬоЛтеге Ае^епйь рирШдз, диаш 
сИеШеш поп (аИеге, 

Итакъ, не признавая объяснешя оШс11 1;и1;е1ае,.мы т'Ьмъ въ то же 
время уничтожаемъ связь этого опред'Ьлешя съ сущностью опеви, т, 
е. если оШсшт 1и1е1ае не условливается сущностью опеки, то и не 
можетъ быть приводимо, какъ признакъ, отличающШ ее теоретически 
отъ попечительства. 
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Мало того, въ силу выше сказаннаго объ исторш попечительства 
опред'Ьлен1в Сабина должно касаться и т4хъ видовъ попечительства, 
которые носили и назваше, и характеръ опеки, а ииенно попечитель- 
ства надъ безумными и первоначально надъ расточителями. А этими 
видами ограничивалось все попечительство въ то время, когда уже 
составилось поняие оШсп. Но съ другой стороны, судя по положи- 
тельнымъ даннымъ^ и попечительство надъ минорами мы въ прав'Ь под- 
чинить одному и тому же опред'Ьлешю. Въ позднФйшемъ прав* част- 
ными онред']^лен1Ями м'Ьра нравственной отв'Ьтственности за всякое 
злоумышленное нарушеше обязанностей какъ по отношенш къ опе- 
каемому, такъ и минору была совершенно одна и таже. Такъ напр. 
запрещалось опекунамь и попечителямъ вступать въ бракъ самимъ 
или давать соглас1е на это своимъ д'Ьтямъ, съ пупиллами и минорами 
(К 59, 60, 67 §§ 4, 5 Б. 23, 2; К 7 С. 5, 6; Ь. 17 С. 5 62). 
Нарушен1е этого запреш;ен1я влекло за собою {п^атхаш опекуна и 
попечителя. Объясняется это посл-Ьдстихе тЬмъ, дшаЬтциз той! соп- 
Зипсйопе 1гаи(1ет аДтшвкаНошз ^е^еге кЪогауН (Ь. 6 7 § 1 , 3 В. 
23, 2; Ь. 63, 64 § 1 В. сой. срав. съ Ь. 7 С. 5, 6).^ И такъ, было 
ли сига оШсшш или н*тъ, но только въ поздн'Ьйшемъ прав* нрав- 
ственная обязанность попечителя по отношенш ёъ интересу минора, 
признавалась такою же свяп1;енной, какъ и обязанность опекуна. ДМ- 
ствительно, посл'Ьдствае признашя опеки за оШс1ит находимъ и для 
попечительства. Такъ, когда выделились изъ опеки некоторые виды 
попечительства, на нихъ распространили ассшайо зпзресИ, признан- 
наго ХЦ Таблицами только для опеки (Ь. 1 § 2 Б, 26, 10). Тоже 
самое сл^дуетъ сказать и объ асйо га110шЬ118 1И81;гаЬепЙ18 (Ъ. 55 § 
1 В. 26, 7;. Теперь, такъ какъ никто изъ писателей по Римскому 
Праву не сомневался въ одной и той же природ* этихъ исковъ для опе- 
ки и попечительства, напр, надъ безумными, то мы въ прав* допустить 
одни и тйже посл'Ьдств1я въ обоихъ случаяхъ, а именно 1П&т1ат. 
Мало того, мы утверждаемъ, что и позднёйппе иски по попечительству 
влекли за собою ш&1шат. Правда, последнее положеше прямо про- 
тивоположно господствуюн1,ёму въ литератур*, но т*мъ не мен*е, 
МП* кажется, безспорно достоверно. А^^^^о 1:п1:е1ае зам*нилъ, какъ мы 
вид*ли выше, для многихъ случаевъ асйо гайошЬиз (ЦзкаЬепйхз и 
лритомъ такъ, что по д'Ьйств1ямъ было безразлично употреблен1е того 
или другаго иска (Ъ. 1 § 21 В. 27, 3). Причина замЬны одного 
иска другимъ, какъ мы видели, лежала не въ особонностяхъ ихъ, а 
въ перемен* положен1Я опекуна. А такъ какъ иНИз сига1;101118 саияа 
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асИо стадъ въ тоже положеше къ асПо га110ш'Ьи8 (1181;га11еп<118, въ 
какое и асИо 1;и1е1ае; то о посл'Ьдств1яхъ его нельзя и сомн'&ваться. 
Это закдюченхе т'Ьмъ бол'Ье ращонально, что неосновательно было бы 
допустить различный цосл'Ьдств1я для исковъ съ однимъ и т'бмъ же 
основашемъ, такъ какъ Мез, основаше 1дГат1ае; предполагается п 
при цопечительств*, и всего яснЬе при ирпечительств* надъ мино- 
рамИу такъ какъ нааначен1е его въ принцип'Ь принадлежитъ самому 
минору, какъ 6л по дов'Ьренноети управлять его имуществомъ,^ т. е. осно- 
ван1е одно и тоже, что и для тапЛа1ит, 80С1е1;а8, йерозИиш, Шпщ 
1и1;е1а (К 1 О. 3, 2% а именно дов'Ьрхе. 

Впрочемъ, во всякомъ случа-Ь, в'Ьрно ли наше разсуждеше для Й1- 
118 сига110Ш8 саи8о асПо или н-Ьтъ, но такъ какъ древность знала 
только два иска, ассизайо 8и8|)ес11 д асПо гайошЬш (1181гаЬеп(118, 
и оба влекли за собой ш&т1ат, — кадъ оба признавались и для попечи- 
тельства, на т&т1а же составилось лонят1е опеки, оШсхит, — то сле- 
довательно тоже понятхе мы обязаны распространить и на попечи- 
тельстао. 

Если источники ясно и не упоминаютъ его между оШс1а, то это 
могло быть вопервыхъ потому, что попечительство въ то время, о 
воззр'Ьн1яхъ котораго говоритъ В»атонъ (6е11. 5, 1 3, 4), не существо- 
вало; во вторыхъ подъ словомъ 1и1е1а часто не только неюридичесше пи- 
сатели, но д кхридичесдхе источники подразум'Ьваютъ и попечительство 
(см. ниже); а въ третьихъ, наконецъ, могла быть недомолвка, какъ напр. 
недомодвлмо у Цицеррна о сопкас^из &то81, н-Ькоторые изъ кото- 
рыхъ были въ ^го время уже известны (Схс, рго. Ео8с. 6 срав. съ 
К 1 В. 3, 2). Во всякомъ случай, принять иди не принять одно изъ этихг 
объяснещй, все таки наше положеше останется въ сид'б, такъ какъ за 
него остаются хотя бы догичесшя Данныя, а^еодномолчаше источни- 
ковъ, на которомъ основано противное мн^нхе и опираясь на которое 
не пришлось бы и вовсе систематизировать римское цраво въ науку. 

Итакъ, вотъ и съ другой стороны оказывается неудобншсъ при- 
знакъ оШс11 выставлять., какъ признакъ, отличающей опеку отъ по- 
печительства. 

Въ обш;емъ же результате можно сказать, что теоретическая сущ- 
ность опеки и попечительства не условливается, если даад и признать 
слова Сатина именно въ томъ смысл*, какъ щъ приводятъ обыкно- 
венно при различеши отеки отъ попечител^^стваГ 

Помимо вопроса о значенш этого признака при различеши обоихъ 
институтовъ смыелъ его прямо противор4читъ другому обыкновен- 



— 269 — 

ному же воззр'Ьшю на древшй характеръ опеки въ отлич1е отъ по-г 
печительства. Признанхемъ опеки за оШ;1Сшт вносится въ ея харак- 
теръ непременно признакъ обязанности. Поел* словъ Гелл1я странно 
было бы отрицать, что учреждеше опеки съ древнМшихъ временъ 
им^ло въвиду единственно интересъ пупилла, на что указываетъ по- 
мимо общаго опред-Ёлетя, опред^ляющаго и ответственность опекуна, 
и т* примеры, которые сопоставлены Геллхемъ въ общей фраз*. 
Между т-Ьмъ, упуская изъ виду, какое логическое противор'Ьч1е воз- 
буждается противнымъ воззр'Ьн1емъ, всЬ писатели ^), затрогивавш1е 
этотъ вопросъ, высказывались за ту мысль, что опека въ древности 
носила характеръ права самого опекуна (см. напр. Зе^егив стр. 102 
и сл-Ьд.; Ни§о везсЬ, 3 изд. § 61; 8сЬгое1ег стр. 34 ислЬд.; ЬоЬг 
Ма^. 3 Н. 1; 2пптегп § 232; МйИег стр. 653; Вбскш§ 1п8111. 
§ 44 Ъ.; Вй]о\у АЬЬ. I, 10; АгпоМ СиИиг и.КесМ а.Е0т.стр.383; 
8т1:еш8 § 144 прим. 1) Этого положен1я нельзя было распространить 
по крайней м^р* для н4которыхъ видовъ попечительства, а потому и 
выходило общетеоретическое различ1е между обоими институтами. 

Оставивъ свидетельство Гелл1я, разсмотримъ основан1я этого воз- 
зрен1я. 

Итакъ, по всеобще принятому мн^шю въ древн1Я времена опека 
учреждалась не въ интерес* самого пупилла, а какъ право (^из а§*па- 
1101118) самого опокуна на сохранеше имущества, которое можетъ по 
праву законнаго насл4дован1я со временемъ перейти къ нему (. . . и! 
ци1 зрегагеп! Ьапс 8иссе88юпега, 1Иею 1;иеге111;иг Ьопа, пе йИа- 
р1(1агеп1иг (Шр. К 1 рг. 1). 26, 4 или Ста]. 1 § 192); только уже 
въ поздн4йш1я времена, съ изменешемъ взгляда на опеку, 'ее стали 
разсматривать, какъ институтъ, им4н)Щ1й въ виду интересъ одного пу- 
пилла, а для опекуна приносящШ только обременительныя (ови8) 
обязанности. Въ силу будто бы этой изменившейся сущности опеки 
и образовалась целая система ехсизаШпиш. 

Согласиться съ этимъ положен1емъ, какъ въ общежъ, такъ'и во 
всехъ частностяхъ его проведешя, окончательно не можемъ, имея 

О РазуагЁется, нанъ не удалось достать веоька многихъ монографх^по 
опек^ и попечительству, заглав1я которыхъ пон']^щовьг, цоложимъ, въ ка- 
талогахъ Липев1уса и продолжешяхъ его; но смеемъ утверждать, что будь 
въ одной изъ нвхъ вкска15ано протквное, тЬ едва ли объ этомъ ве было бы 
упомянуто у Глюка ин Рудорфа, Хотя, правда, мнопе ученые и обходили 
вопросъ молчанхемъ, см. напр. На1тЬег8ег § 160; бйпЛег Рппарха зиг. 
с1у. § 501. 
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въ ЛИДУ множество логическихъ противор'Ьшй съ другими положешямЕ 
римскаго права. 

Скаяемъ сначала объ опек* вообще, а зат-Ьмъ о Мек вехиз въ 
особенности. 

Какое могло быть основате того, что взглядъ на сущность опеки 
изм'Ьнился впосл'Ьств1И? В'1^дь т'Ьже, признанные ближайшими еъ пт- 
пиллу, родственники получали надъ нимъ опеку по закону; также 
легко могъ умереть пупиллъ и непременно ЫезЫо ({триЪез не 
могъ составлять зав-Ьщаихл даже 1:иЬге аис^оге) и потому тотъ же 
интересъ былъ для родичей въ охраненш имущества его, а ихъ бу- 
дущаго наследства. 

Далее, какъ согласить разсматриваемое положеше съ древней- 
шимъ происхожден1емъ ассиваИопхз 1и1оп8 визрес*!? Если опека 
разсматривалась какъ охранен1е будущей собственности опекуна, то въ 
случае смерти пупилла ш1:е81а1о, недобросовестностью опекуна не 
нарушается ничье право. Если же пупиллъ переживетъ возрасть не- 
совершеннолет1я, то опекунъ отвечалъ ему самъ по асПо га^хошЬи^ 
(1181гаЬеп<118. Следовательно, не будетъ ли зчинате этого общест- 
веннаго иска иметь въ виду скорее интересъ одного пупилла, а не 
охранеще имущественнаго интереса самого ' обивняемаго совершен- 
нолетняго опекуна въ случае смерти пупилла 1п1е81а1:о? и т. д. 

Также мало состоятельности и въ частностяхъ проведешя раз- 
сматриваемаго положешя. 

ТакЪ; указываютъ, что одними и теми же выражешями опреде- 
ляется источниками, какъ семейная, такъ и опекунская власть, а 
именно: ро1е81:а8 (ро1е81:а118 уегЬит ай отпев дш вип! аИепо ]иге 
впЪзесИ, рогп^епйит ея! (Ь. 1 § 4 В. 14, 4; Ь. 1 § 5 Б. 15, Г. 
Ь. 20 § 1 В. 28, 1 срав. съ Ь. 1 рг. В. 26, 1; § 1, 1., 13; Ск. (1е 
штеп! 2, 50; Аис1 ой Н. 1, 13; О значен1и слова «ро1е81;а8> см. у 
Шрётера йе пехи 1и1;е1а;е е! зиг18 зиссейепй! Стр. 1 — 13), шаппБ 
(Р1аи1;и8 Тгиси!. ас1. 4 8С. 4 V. 6 (тапзШог)] Ыт. 34, 2; СгеПш? 
Nос^ А11;. 5, 1 9). Но одними и теми же выражешями могутъ обозна- 
чаться только одни и те же понят1я, а потому следовательно опека 
должна разсматриваться какъ институтъ тождественный или по край- 
ней мере аналогичный семейной власти (см. напр. 81гит1и8 8уп1:а§та 
ай. К 26 1. 1; Меуег § 1; 8сЬ)уерре КесЫ;8§. § 420; 81п1^ш8§ 130 
прим. 2;Ми11ег § 175; Келлеръ§ 423), т. е. власти отца надъ детьми, 
или мужа надъ женой. 

Собственно въ задачу нашего труда не входитъ разсмотренхе во- 
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проса о юридической сущности опекунской власти, а потому теперь 
приведемъ только то, что можетъ служить опроверженхемъ одного изъ 
доказательствъ разсматриваемаго воззр'Ьшя. 

Римская опека никоимъ образомъ не можетъ считаться за сурро- 
гатъ семейной власти. РаШа ро1е81а8 была такимъ исключительнымъ 
отношен1емъ главы семейства къ домочадцамъ, что о какой либо ана- 
логш Римляне немогли^и думать. ГеллШ говоритъ (Nос^А11^ 5, 19): 
1и1ог1Ъи8 1п рирШо 1а111;а1п езве аис1;огйа1ет ро^езЫет^ие ^аз поп 
6886... Это уже-общее непризнан1е аналогш. Въ частности допустить 
ее нельзя вопервыхъ уже потому, что сынъ подъ отцовскою властью 
могъ им'Ьр особаго опекуна, напр. для администращи ресиШ айтеп- 
1Ш1 ех1;гаог(11паги (Ь. 8 § 1 С. 6, 61; Коу. 117 с. 1); во вторыхъ 
самъ отецъ могъ быть опекуномъ своего сына (1п81. 1, 18). Следо- 
вательно, отцовская власть р-Ьзко отличалась отъ опекунской (см. 
еще Са]. 1 § 142; рг. I. 1, 13 вш зипв см. ЬОЪг Ма^. 3 пг. 14 
стр. 459, 460; йштегп § 232 по! 16). Такъ, даже необходимое 
средство выражешя отцовской власти, т1егс11с1:ит йе ПЬепз ехЫ- 
Ъеп(118, не принадлежмо опекуну (20рЙ стр. 1 2). Въ результат* же 
мы должны признать, что слово «ро1е81;а8>, употребляемое иногда 
для выражен1я, какъ отцовской власти, такъ и опеки, для последней 
им'Ьетъ общ1й, а не технически смыслъ (см. Дабеловъ 3 стр. 509; 
2брй стр. 28 и сл^д.). А подобная ссылка, какъ: Могев яиав! ра- 
геп1е8 ргорги рирхНогит зип! (Ртщ. Уайс. § 304), можетъ выра- 
жать только нравственную сторону отношешй опекуна къ. пу- 
пиллу, но не юридическШ ихъ характеръ. Действительно, этими сло- 
вами только мотивируется исключеше изъ постановлешй Ье§18.С1п- 
С1ае (см. Рга§. \'а11С.§ 303). 

Иногда (см. напр. Ео88ЬасЬ ЕЬе стр. 399) мысль объ аналопи 
семейной власти ограничиваютъ одною 1и1,е1а тиНегпт, но такъ 
какъ положительныя доказательства этого ограничительнаго мн^шя 
одни и т-Ьже для всЬхъ видовъ опеки, то следовательно сказанное 
имеетъ силу и для даннаго ея вида. Большая же или меньшая позд- 
нМшая строгость опеки надъ женг1иной, какъ вообш,е и всякой опе- 
ки, не опред'Ьляетъ еп1;в теоретической ея суш^ности (о прочихъ по- 
ложен1яхъ критикуемаго воззренгя см. у 25рЯ стр. 34 и сл-Ьд.; Моп- 
1;апи8 стр. 16). 

Кажется, достаточно и этихъ немногихъ словъ, чтобы видеть, на- 
сколько справедливо проводить аналопю между опекой и семейной 
властью, но, собственно говоря, мысль объ этой аналопи могла воз- 
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никнуть только въ силу того обстоятельства, что считалось необхо- 
димымъ опекунское право подвести подъ одну изъ изв^стныхъ уже 
въ гражданскомъ прав* категор1Й правъ. Следовательно, если даже ы 
отказаться отъ мысли объ этой аналопи то остается все таки дока- 
зать, что опека не можетъ быть определена поняиемъ права вообще, 
безъ отношен1я къ какимъ бы то ни было другимъ гражданским! 
правамъ. Опека учреждается въ виду недееспособности извЬстныхъ 
лицъ, следовательно общее назначен1е ея сводится къ замене этой 
недееспобности дееспособностьгодругаго лица, — опекуна. Если же 
опека можетъ открыться лицу только дееспособному, то теряетъ 
непременно характеръ права уже потому, что прхобретать и обладать 
правами могутъ и лица недееспособныя. Поэтому въ смысл* разема- 
триваемаго воззрешя необходимо было принять, что опекуномъ могли 
быть и несовершеннолетн1е, и безумные, по общему правилу объ откры- 
т1и опеки по закону. Насколько достоверно подобное положете, выяс- 
нится изъ анализа частныхъ основанШ этого положешя* 

Итакъ, что опека переходила къ ближайшему наследнику пупихта. 
причемъ главнымъ образомъ заботились только объ интересе самаго 
опекуна, видели (см. напр. Сизас1и8 ОЬвегг. 1 7, 28; В5ск1п§ Ьз!. 
§ 45, в) въ праве на опеку по закону даже безумнаго, глухаго, н^- 
маго и несовершеннолетняго (...81 1ед1*11Ш1т 1и1;огвт рирШит 
ЬаЪеа! Г1р. 11 § 20; § 13 I. 125; Шр. 11 § 21; § в Ь 1, 23; К 
5 § 2 В. 26, 4; Ь. 12 рг. В. 27, 1; Гга§. Уй. § 238, и др.). 

Едва ли кто и сомневался въ зависимости отъ права на наслед- 
ство назначешя въ опекуны. Но эта заюсимость не можетъ быть 
формулирована фразой: кто имеетъ право наследованхя, тотъ имеетъ 
и п^аво на опеку. Опека поручается будущему наследнику пупилла 
не потому, что тотъ получитъ, быть можетъ, со временемъ опекаемое 
имущество въ собственность^ а потому, что онъ ближайтй родствен- 
никъ пупилла. Родство же условливало и право наследован1я. Сле- 
довательно, не какъ наследникъ, а какъ ближайппй родетвеннпкъ 
обязывалось известное лицо принять на себя опеку. Подтверяедается 
наша мысль столь вескимъ практическимъ примеромъ, что, кажется, 
только голословная софистика можетъ ее оспаривать* Такъ, могло 
случиться, что опекунъ не могъ быть наследникомъ шекаемаго и на- 
оборотъ наследникъ не могъ быть опекуномъ. Напр. съ дрениМшнхъ 
временъ возможна была завещательная 8иМ11;и1^о, которая могла я 
не касаться ближайшаго агната, а между текъ этот'& последшй все 
таки не освобождался отъ опеки. Съ другой стороны, женщина не ли- 
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шалась права наследства, но опеки принять не могла (Ь. 1 § 1 В. 
26, 4; Ь. 73 рг. В. 50, 17). И тутъ опять могло случиться, что 
какой нибудь ^епИНз вовсе лишался даже надежды на насл'Ьдство^ 
а опеку принять обязанъ былъ на себя. Приведемъ примеры. Такъ: 
81 811; соп8ап§шпеа рирШо, то насл'Ьдство шло а(1 аз'па1ап), а Ме1а 
ай а§11а1ит (Ь. 1 § 1 Б. 26, 4 см.Ь. 10 рг. Б. еоЛ). Еще: патронъ 
умираетъ, оставляетъ дочь и сыновей. Несовершеннол4тняго <угпу- 
п];енникаонъ назначаетъ (аБ81§па1.1о 11Ьег11) дочери. Тогда выходитъ, 
что 1и1;е1а дшйет арий &а1:ге8 гетапеЫ!, тй МагсеИив поШ, к^!- 
йта аи1ет ЬегеЙ11а8 ай еогогет рег11веЫ1 (Ъ. 1 § 3 ш йп. Б, 26, 
4). Изв']^стн0; что патронъ со /воимъ семействомъ разсматривался, 
какъ агнатъ вольноотпущеннаго. Или еще: рабъ, иринадлежавппй 
жужчин^Ё и женшдн'Ь, въ качеств1к соп<1ошш1ит, отпускается обоими 
на волю. Ват^мъ мужчина патронъ умираетъ, оставляя сына. Пос- 
л^дшй обязанъ отправлять опеку, а наследство переходило къ пат- 
роншЪ (Ь. 1 §1 Б« 26,4). Конечно, предполагается, ^то таиит188Ю 
была полная, т. е. что отпущенники пр1обрели отпущбН1емъ право 
римскаго гражданства, такъ какъ Ьа1ши8 Тта11апи8 узкиралъ всегда 
рабомъ (Стаз. 3 § 56), а потому его имущество должно было делиться 
между патроншей и сыномъ патрона, какъ боп(1ош1шит (ба]. 3 § 
60). Еще прим^кръ: насл^додатель-патронъ ассигнируетъ вольноот- 
пущеннаго одному изъ своихъ д*тв1; проч1в лишаются права насл4- 
дован1я поел* него, а опеку обязаны отправлять во время несовер- 
шеннол'Ьт1я вольноотпущеннаго (Ь. 1 § 3 В. 26, 4). Наконедъ, опека 
надъ несовершеннод^тнимъ отпуш;0нникомъ, если П1апип118810 произ- 
ведено только влад'Ьльцемъ его, какъ дошшшп! Ъош1агшт, принад- 
лежитъ лицу, им'Ьвшему на него пи(1ип1 зиа ^шпйит, а насл'Ьдовалъ 
по его смерти патронъ (баз. 1 § 167; ХЛр. 11 § 19). 

Впрочемъ общимъ правиломъ къ опек* призывались ближайш1е 
родственники. Этимъ объясняется, почему между опекунами упоми- 
наются и шриЪегев, Й1П081. Что не право на наследство было по- 
вод омъ ихъ назначешя (эм. 6о1;Ьо&е(1и8 1п Ш. Рап. йе (Кт. Ее§. ^иг 
ап*. стр. 3 1 7), въ томъ не трудно уб4диться, если окажемъ, что Ги- 
г1о81 и 1п1риЪеге8 могли быть назначаемы въ опекуны и по зав'Ьщашю. 
Какой же характеръ носило подобное назначете? Отв*тъ находимъ 
въ § 2 I. 1, 14: «^шо8и8 уе1 тшог У1§т11дтпдие апш8 Шог 1;е8- 
1;ап1еп1;о Шщ Ьтс Шог егй, диит сотров тепйв аи*!; тадог У1§1п- 
Идшпдие апш8 Гас1;и8 ^иегй (см. Ь. 11 В. 26, 1; Ь. 10 § 3; Ь. 32 
§ 2 В. 26, 2), т. е. назначеше это будетъ подъ услов1емъ (ЗсЬШш^ 

о разя, между опеюю и попечмт. 18 
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Вегаегкип^. стр. 52; 21ттегп стр. 899 по1. 5; ТУешо^ § 415) 
достиженк полнаго совершеннол'Ьт1Я или здраваго разсудка. Иначе 
СЕЕзать, несовершеннол'ЬтнШ и безумный становятся опекунами только 
тогда, когда удовлетворять услов1Ямъ обыкновеннаго опвБуна, т. е. 
будутъ совершеняол'Ьтними и со здравымъ смысломъ. Все же время 
до достижешя этихъ услов1Й опекунами будутъ не они, а друпя лща 
(К 10 § 7 В. 27, 1;*К 11 рг. В. 26, 2 *); К 5 § 2 В. 26, 4). 

Въ частности для несовершеннол'Ьтяйхъ въ источникахъ везд^ 
можемъ встр'Ьтить так1я выражешя, который ясно говорятъ нахт, 
что опекунами въ полномъ смысл* могли быть одни совершенно- 
Л'Ьтя1е: Ищпе тавспкв дшйет 1триЬе8 йа^гет (непрем'Ьнно) 
риЬегет ш\ ракипш ЬаЬе! ЫЬогет ((^а^. 1 § 157). Или: 8е(1 аЛ 
КЬего8 У1пИ8 8ехи8 рет^еЫае аеШгз йевсепйип!; 1е^Штае (Ь- ^ 6 
В. 26, 1). Или: 81 геНяпего йМит хтриЬегет, е!; Гга1;геш е! перо1ет 
ех а110 йНо: соп81а1;, и1;го8дие е88е 1и1:оге8, 81 ре^/^ес^ае арШгв 8ип1 
Мать им*ла право просить о назначенш себя въ опекуны только 
съ достижешемъ 25 л'Ьтъ (Ь. 2 § 3 С. 5, 36 см. ЕтшегкЬ въ 2еи5сЬг. 
^. Ст1г. и. Ргосе88 т. 3 стр. 210) и т. д. 

Въ частности для безумныхъ былъ даже споръ между римский 
юристами. Такъ, если безумный назначается опекуномъ безусловно, 
то н'Ькоторые юристы, напр. Проку лъ, «^ считали такое иазначеше 
просто ничтожнымъ (Ъ. 10 § 3 В. 26, 2). Друпе же, вътомъчистЬ 
и Юстинханъ, приняли подразумеваемую условность (§ 2 Ь 1 , 1 4. 
К 11 В. 26, 1; К 10 § 8; К 12 В. 27, 1). 

Обращаемся теперь къ опек* по закону. Если несовершеннолетий 
и безумный, назначенные опекунами по зав^щанш, по закону разсна- 
тривались, какъ условно назначенные (Виагепш стр. 36 4), то отчего 
бы при однихъ и т-Ьхъ же основашяхъ не признать такого же условнаго 
опекунства несовершеннол'Ьтнихъ и безумныхъ, призываемыхъ къ опек* 
по закону *). В*дьщее правило о допущеши къ опек* однихъ совер- 



*) Въ первомъ фрагменте Модестинъ говорить, что если опеку номъ 
будетъ назначен* миноръ X IV аптз, 1:о йит т1пог ез^, поп ^гата^иг: 
Шепт (1^ тоаэитсо) ^(тIеп ойгиз сша^ог егеаШиг..г Во второмъ гово- 
рить Ульшянъ: 81 ^и^8 8иЬ еопсИНопе ^ё1 ех йк 1;и1;огет дейеп!, тейьо 1етрот( 
Ышз Шог (1апс1и9 ев!;. Штъ сомн4о1я, что первое полохенхе — только вы- 
водъ изъ втораго общаго. О безуиномъ сл1дуетъ сЕазать тоже, такъ бобъ 
способъ внражешй одинъ и тотъ же (срав. Ь. 12 рг. Р. 27, 1 съ Ь. 11 
рг. Ь, 26, 2). 

*) См. Ь 17 В. 26, 1 въ связи съ Ь. 10 § 1 В. 26, 4, который читает- 
ся: Заг<1аз с! тпЪаз пес к^Иш! Шогез еззе роззип!;: диат пес <;е8(атеп{о. 
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шенпол'Ьтнихъ и безъ душевныкъ болезней одно и тоже, кавъ для 1;и1е1а 
1е81атеп1апа, такъ и 1в5Шта (&Ц. I §§ 157, 177 — 179; К 16 
§ 1 Б. 26, 1; Ь. 4, 8 В. 26, 4; К 10 § 7 В. 27, 1; К 9 § 1 В. 
27, 3). 

Къ чему же въ первомъ случа* отвергать вовсе опеку до дости- 
жен1я условхя, а во второмъ только осуществленхе ея, (см. напр. Рудорфъ 
1 стр. 198, 199, 402, II стр. 20; НетЪасЬ ВесМвкх. 13 стр. 
350,730). Ни практическаго, ни теоретическаго смысла подобное раз- 
лич1е не им'Ьетъ^ да и не оправдывается источниками (см. напротивъ 
Ь.10 § 1 В. 26,4 срав. съ Ь. 1 §§ 2, 3 В. 26,1; Е^а§.Vа^§ 238; 
Ь. 1ш. С. 5,67). А потому, какъ въ томъ, такъ и другомъ случай, 
мы не можемъ допустить опеку этихъ лицъ не только въ осуществле- 
нш ея, часто даже возможномъ и до достижешя требуемыхъ условШ, 
но даже въ законной его возможности. Потому-то немыслимъ прак- 
тичесшй прим'Ьръ взаимной опеки другь надъ другомъ двухъ несо- 
вёршеннол'Ьтнихъ близнецовъ (выдумка Нгс^/о ЩсЪХщ. 6 Аи^. стр. 
103 прим. 1 , ЗсЬд^ерре ВесЫз^. § 430; ЬоЬг стр. 1 5), такъ какъ въ 
общемъ е81 1пс1У11е еов, ди! аНепо аихШо 1П геЬив 8Ш8 айтша- 
капйхв е^еге по8спп1иг е* виЬ аШз ге^ип1;иг, аИогию 1и1е1ат те! 
сигат виЫге § 13 ]. 1,25. 

И такъ, что же выходитъ? Опекунами безумные и несовершенно- 

пес аИо тоДо ^иЬогоз ийШег (1ап розвшЬ. Рудорфъ (1 стр. 402 прим. 26) 
по Куяц1ю (оЬзегу. 17, 28) толку етъ этотъ фрагментъ въ томъ смысл*, 
что гл7х1е ■ н'^мне получаютъ да$ 1;а1е1ае (дв^егЬпг 1;а1;е1а), но пе а(]т1- 
п181;га1;1о 1.и1;е1ае. Д-Ьйствительно, въ источникахъ моявно встретить подоб- 
пыя выражен1Я, какъ:... аИ1 РгаеЮг ас1т1ш81;гаиопет с1аЬ.... ^иига 111е 
1ед1йти8 1п11аЪШ8 ас! еат гет уИеаШг (Ь. 13 В. 27, 10), но что во 
первыхъ слово <адт1Ш81)гаио* увстреблево въ смысл.']^ полнато попечитель- 
ства, свид-Ьтельствуютъ начальныя слова:... ас1 аИит... сига1;ю ^игюз! аи1 
ргос11д1 рег1ше1. Во вторыхъ интерпретац1я Рудорфа даже нелогична съ 
юридической стороны. Если безумный лишается только а(1т1Ш8<;гаио, 
оставаясь опекуномъ т доге, то по древнему принципу, ШЮгет ЬаЬепй 
ШЮг поп ааШг (§ 5 I. 1, 23; Ь. 27 рг. В. 26, 2; Ь. 10, 11 В. 26, 5; 
Ь. 21 § 4; Ь. 37 О. 27, 1; Ь. 9 С. 5, 31; Ь. 9 С. 5, 32; Ь. .4 0. 5, 36), 
ст^довало бы, что на другое лицо переходила одна а(1т1П1б1;га110 Ьопогит, 
но такъ .-вякъ лАттЫтлЬю Ъопощщ опекуна определялись карактеромъ 
древней, опеки (Лошш! 1осо Шог ЬаЪеШг Ь. 27 П. 26, 7), единственной * 
формой, смягчавшей древнее начало о недопущенш представительства, 
то РудОрфу следовало бы определить основанхе и характеръ деятельности, 
своего администратора, или допустить при оамомъ образованхи положешя 
(1и1огет ЬаЬепИ Ш1;ог поп с1аШг) исключенщ изъ него. Итакъ, не допуская 
ыатяжекъ, цитированный выше фрагментъ мы должны понимать въ томъ 
смысле, что вместо индивидовъ, неспособныхъ къ привят1ю Ьпеки, назна- 
чаются опекуцами друг1е. 



— 276 — 

]Лпк ня по зав1кщан1Ю, ни по закону быть не могли. Права хе Еа- 
с^гЬдовашя они не лишались чрезъ это. Сл'ЬдовательнО; зависимость 
(шеки отъ права яасл'кдоватЯу вакъ нрава на охранеше будущей 
собственности опекуна, и въ данномъ случа'Ь не доказана; а потому 
снова опред'Ьлете опеки, кавъ права опекуна, оказывается несостоя- 
тельннмъ. 

Вром'Ь полной неосновательности только что разсмотр^Ьнныхъ до- 
казательетвъ тоеподствующаго мн:кта, противъ него будетъ и мео- 
хество свид^ктельствъ источниковъ, хотя и не прямо относящихс;» 
въ раэсматриваемому вопросу. Тавъ напр. Гай говорить {I § 172., 
что большинство юристовъ дшусвало ш зиге сезБЮ 1;и1;е1ае 11(111ш- 
Г1ае. Но что такое 1;111;е1а Шисхапа? Вполн^^ разъяснилась еувщость 
этой опеки только съ открнпя Нибуромъ' полнаго Гайа (еж. ^т- 
тегп 11еЬег Мпс1апа *1Ле1а въ Вбт18сЬгесЫ;1. 1]п1;ег8исЬ. ^. \\155. 
ипй Ап8. 1821 г. Nа^ 8 срав. напр. съ НеЫссгав Е1ет- § 196). 
Отъ него мн увнаемъ, что это бмла опека изв-Ьстнаго рода шапи- 
т1880гот и д'Ьтей ра1г18 етапс1рап!18 надъ изв'Ьстннмъ образохъ 
освобожденными отъ власти лицами. Намъ важно только то, что Ш- 
1е1а Ш11С1апа должна быть разсматриваема, какъ видъ опевя по за- 
кону. Обязанность принять эту опеку открывается по закону, а Бе 
по иному основаны. А сл'Ьдовательно Мек Мпсхапа, согласно раз- 
снатриваемому мн'Ьшю, должна составлять также право опекуновъ, р. 
не обязанность по отношенш къ опекаемому. Но на первнхъ шагахъ 
этому взгляду противор'Ьчитъ уже то, что опека эта не можетъ быть 
уступаема другому. Остается решить еще одинъ вопросъ. ПрипихаЕ 
1и1;е1аш Мпсхапаш за право опекуновъ, необходимо обмотивировать 
его правомъ на наследство по смерти опекаемаго, иначе такое пра- 
во не будетъ им'Ьть реальнаго содержашя и какъ такое не хо- 
жетъ быть разсматриваемо въ Гражданскомь Прав^^ Но атой то 
связи права на насл^Ьдство съ правомъ на Шек Мис1апа и нель- 
гя никакимъ образомъ доказать. Лапротивг^ большинство Шогеь 
^с1шагп бьиилишены права на наслгьдство по закону послгь опе- 
каемыхъ. Такъ во аервнхъ между энанципированныки детьми и не 
эманципированными ихъ братьями и сестрами но закону не допуска- 
лось право насл:Ьдовашя, хотя посл'&дше были, въ случае смертз 
отца, 1;а(оге8 Шае1ап1 первыхъ (см, ТкгЬаи1 ш. АЪЬагк!. стр. 298. 
300). Только конститущею Анастас1я предоставлено имъ было это 
право {§1 I. (Ш, 5); К 4 С. 5, 30; Ь. 5 С. (5,70); Ъ. 15 § 1 С* 
(6, 58.). Точно столько же во вторыхъ им1^ нрава и Шог е! 
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соешрИопе Г1(1ис1аб сацза. Если же Ех1гапеив тапиш188ог ех шап- 
С1р109 Бакъ опекунъ по закону, получалъ враво даслЪдовашя поза- 
кону (см. СоИа*. Ье^. Мое, Тй. 16 8иЪ йп.; ба^. 3 § 40; § 1 I. 3, 
9), то только потону, что шапипивбиз ех еаи8а шап€1ри разсма- 
тривалея совершенно какъ 11Ъег11аи8 ех вегуии^в, Отъ атого же по- 
елФдняго насл']^дство постуцадо къ патрону, какъ ближайшему аг- 
нату (см. НцасЬке вМхеп т. 1 стр. 95; см. напр, Ь. 94 В* 30; 
Ъ. 195 В. 50,16; Ь. 5 С- 6, 38; Ь. 9 В. 37,15 и т. д.). Следова- 
тельно опять родство было основашемъ права насл1^довав]я, какъ род- 
ство, хотя гражданское и односто]^оннее, вело за собой обязанность 
опекать тапит188ип1 (ХЛр. 11 § 3; Ь. 1 рг.; К 3 рг. В, 26, 4). 

И такЪ; 1;и1е1а й<1ис1аг1а, какъ вндъ 1и1;е1ае 1^^11шае О? въ боль- 
пшдств'Ь случаевъ не соединялась съ правохъ № насдёдство по 
смерти опекаемаго и никогда не предоставляла права 1в зиге сев- 
810Ш8 ея. Трудно после того подобную опеку назвать правомъ, пре- 
до ^тавляюнрмъ одне только обязанности его обладателямъ. 

Броме разсмотренныхъ основанШ господствующаго мнен1я дума- 
ли (напр. см. Еадо ЕесЫа^., 10 изд. — стр. 149) подтвердить его 
еще темъ, что опекуновъ могло быть несколько, т. е. все лица од- 
ной и той же степени родства призывались въ одно время къ опеке 
((^а^, I § 164. § 7 1. 1, 16; Ь. 8 В. 26, 4), а отсюда заключали, что 
все они имели на этотъ призывъ право, такъ какъ для отправления 
опеки часто совершенно достаточно одного лица (Ь. 24 § 1 В. 26, 
7.... ^ша йио 81ти1 а^еге поп ро88ип1; Ь. 4 В. 26,8). На 1^то воз- 
ражеше будетъ весьма краткое. Будь положеше о призыве всехъ 
родственниковъ одной и той же степени внражешемъ права ихъ на 
опеку, то къ чему, когда уже установилось начало: иШйа^ет ри- 
рШогпт Ргае^ог 8е<1ш*иг (йа^. I § 158 Гш.; Ь. 10 рг. В. 16,3; 
Ь. 10 § 7 В. 27, 1 е1с.) ему следовали до конца? На это писатели 
господствуюш;ихъ мнешй не дадутъ ответа, а мы ответимъ:-потому 
что обязанность принять на себя опеку условливается близостью род- 
ства къ яупиллу, такъ что все лица одной степени призываются 
къ отпра^|и[ешю зтой обязанности, и чемъ ихъ больше, темъ лучше 

') 21ттет стр. 872 и сл-Ьд.; ЗсЪ^герре К. КесЫбд. § 424 стр. 613. 
Но Рзгдорфъ (1 стр. 236 и след.) духаетъ иваче и едва ли правильно. 
Овъ въ даннохъ случае ваэываетъ опеку— 1^Шша ве во способу МаЦошБ,' 
а по известаому характеру ея; между т^мъ какъ Римляне въ по дразде.тенш 
опеки на: 1е8(;атеп1апа, 1е$!ита и т. д. внходили только изъ способа ея 
(1е1а1;1оп18 (1Лр. 11 § 3... чи! ех 1бде аИяиа (1е8Ьепс11тЬ... см. весь ЫЪ. 26 
Ъ\%.\ Рг. § 2 I. 1, 15), 
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не для нихъ^ а для пупилла. Сколько бы ни было опекуновъ, част» 
управляетъ всего одинъ (пИ рег ипит айт1Ш81;ге1;иг.^ пе рег ши!- 
1о8 Мв1а враг^а^иг (Ь. 3 § 6 рг. В. 26,7; Ь. 24 § 1 I) еой.):- 
Ь. 1 С. 81 ех р1ипЬ. 1и1ог. шиз а^еге рго т1Поге уе1 сопуегап ро- 
1;е81; 5, 40), а отвАчають вс* (Ь. 3 § 2; К 18 § 1; Ь. 24 § 1; I 
38; Ъ. 39 § 1 1; Ь. 55 рг. § 3 В. 26, 7; К 17 рг. В. 26, 2; К 4 
В. 26,8; Ь. 14 § 5 В. 46,3 см. Вгш2 стр. 1340). Сл*довательЕ') 
опять таки положен1е писателей господствующаго ин^шя не выдер- 
хиваетъ критическаго анализа. 

До сихъ поръ ин разсиатривали общ1я всбнъ видамъ опекя осн1 
ван1я господствующаго воззр4н1я, обратимся теперь къ опек4 надь 
женщинами, истор1я и сущность которой, думаютъ, представляють 
особенно В'Ьсшя данный, посл'Ь которыхъ сомиМе невозможно. Такъ 
прежде всего ссылаются на т зиге се8810 1и1:е1ае, которая дМствя- 
тельно съ перваго взгляда можетъ представлять н*которыя затруд- 
нен1я противникамъ господствующаго положешя. Такъ, во первыхъ 
т ^иге се8810 опеки дозволялась опекуну только 1е§11шо и Мнаат 
Объяснить, почему это же право не предоставлялось опекуну по за- 
В'Ьщашю и назначен1Ю в.1астей, всего легче положешемъ: въ первои 
случа* опека составляетъ право опекуна, а потому по произволу мо- 
жетъ быть отчуждаема; во второмъ же случа'Ь напротивъ им'Ьется вь 
виду то.1ько интересъ опекаемаго, а следовательно 1п ^^Iге се8810 опе- 
ки со стороны опекуна могло быть разсматриваемО; какъ освобохд'г- 
юе отъ обязанностей, что ужъ, конечно, личному усмотр-Ьтю лиц;] 
обязаннаго не подлежало. 

Но принимая подобное объяснеше, мы консеквентно должны бьш 
предоставить согласно критикуемому положенш то же право уступать 
опеку и 1;и1опЬи8 рирШапЬш (см. Ни§о ЬеЬгЬ йег гот. КесЬьг. 
стр. 119; Не1(1е1Ь. 2е|18сЬг. за 1 823 г. стр. 953). Спрапшвается: ч схъ 
объяснить это различ1е при однихъ и т-Ьхъ же правахъ? Въ интересе 
господствующаго мн'Ьшя различ1я въ основащяхъ не допускали, а раз- 
решали вопросъ различ1емъ результатовъ той и другой опеки. Т1иог 
рирШапз изъ управлен1я имуществомъ станови.1Ся въ обязательствен- 
ное отношеше къ опекаемому, которое и выражалось въ прав'Ь посл']^дня- 
го на искъ. Женщина иска этого не им'Ьла (Са]. I § 1 9 1 ), следовательно 
и обязательство между нею и опокуномъ не предполага.10Сь. Такинз 
образомъ въ первомъ случай т зиге се8810 Ме1ае вело къ отчужде- 
нш не только права, но и обязанности, чего въ юридичесвохъ быту, 
разумеется, допустить нельзя (8сЬеиг1 ВеНгЯ^е ХШ стр. 4). Это 
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единственное извЬстное мн'Ьнхе, разрешающее заданный вопроеъ, пря- 
мо подкрепляющее господствующее воззр4н1е на древнюю опеку, мо- 
жетъ быть смело названо научно недобросов4стнымъ. Такъ, въ дока- 
зательство того, что женщша лишалась права требовать отчета въ 
управлен1И опекуна и подвергать этого посл^дняго въ известныхъ 
слу чаяхъ ответственности, цитируютъ слова Гайя I § 1 9 1 : сит 1и- 
1;оге пиНит ех 1и1е1а ^иЙ1С1ит тиНеп Ыт. Цитируя такимъ об- 
разомъ фрагментъ Гайя, вопервыхъ начинаютъ не съ начала и не 
досказываютъ конца. Началомъже служитъ слово «1}пйе> указываю- 
щее, что цитированный слова соетавляютъ выводъ изъ предъидущихъ 
положешй. Въ предъидущемъ же фрагменте мы читаемъ, что Гетхпаз 
регГес1ае ае^аИв хр^ае 81Ь1 де^ойа 1гас1;аг11: е! 1п диЛизйат саи818 
Шсгв дгаНа Шох 1п1;егрои11 аис1;ог1Шет виат; ваере еПат гтНив 
аысЬот /^геп а РтеЬог** содИш. Разумеется, есди не управляю чьимъ 
либо имущее твомЪ; то и не отвечаю за управленхе другихъ или са- 
михъ хозяевъ, а въ айтт181га110 Ьопогит и состояла главная обя- 
занность опекуна. Другой случай, могущШ дать поводъ къ ответствен- 
ности опекуна предъ опекаемой, а именно: а11с1ог11;а1;18 ЫегровШо, 
опять таки въ силу принудительнаго характера (см. напр. Паи!. Тги- 
си1. ас*. 4 зс. 4 уег8. 6) не можетъ влечь за собой этой ответствен- 
ности ^). Вотъ почему также при позднейшей 1и1;е1ае зехив немысли- 
мо было и удалеше опекуна по обвинешю въ недобросовестности (асси- 
заНо 8и8рвс1:о. (Гай (I. § 182) иУльшанъ (XI § 23)говорятъ толь- 
ко ойъ ассшаНо Шог18 рирИИ рир^11ае^ие). Лто опекунъ не избе- 
гаетъ ответственности, что женщина по.лучает'ь, какъ и рирШиз, пра- 
во иска во всехъ случаяхъ, когда справедливость можетъ допустить 
ответственность опекуна, свидетельству етъ конецъ цитированнаго 

фрагмента а1 иЫ щ^л}^(^х\\ш рирг^^а^гьт^ие педоНа ШогезШс- 

1ап{, 618 ро81 риЪеНЫет ЫкЫе ]иШсго гаЫопеш гсМип1. Следо- 
вательно, права на 1:и1е1ае зийюит несовершеннолетней вполне тор- 
жественно съ темъ же правомъ несовершеннолетняго. А такъ какъ 
1и1:е1а Гетшагша въ древности носила однообразный характеръ, то 
тоже право должно быть предоставлено и совершеннолетней женщине. 
Итакъ разсмотренное объяснеше различ1я въ праве техъ и дру- 
гихъ опекуновъ. на уступку опеки въ высшей степени несостоятельно; 



^) ват ЗсЬоИеп стр. Й15 полагаетъ, что прииужден1е къ аис1ог11;а118 
1п1егро81ио не распространялось на опекуновъ по закону. Выражеехе Гайя 
не даетъ права понимать его въ такомъ ограничительномъ смысл*, см. 
Низскке въ ТйЫпд. Хег^всЬг. стр. 286. 
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а потому мы и остаемся при нашемъ выше выСЕазаннонъ положенш. 
Еоторымъ исключительное право ш ^шге се8б1ош8 1и1е1ае опекуновъ 
надъ женщинами объясняется просто самою продолжительностью опе- 
ки и притомъ какъ уступка не самой опеки, а только осуществлешя ея. 
и наконецъ только агнатамъ опекаемой (см. выше). 

А на этомъ уже объяснеши нельзя никоимъ образомъ строить 
понятая онеки^ какъ права изв'Ьстныхъ лицъ, такъ каЕЪ этинъ объ- 
яснешемъ право 1п ]иге се8810Ш8 Меке представляется совершенно 
постороннею и чисто вн'Ьпшею чертою опеки надъ женщиной и пото- 
му вовсе необусл<№ленной и не обусловливающей теоретическою сущ- 
ностью и сущность самой опеки. 

Такъ же слабы и всЬ доказательства критикуемаго мн^шд. Тяеъ 
напр. изъ того, что сеззШа 1;111е1ае прекращалась смертью ХхАш 
1е§Шт1, заключали о прав'Ь на опеку ближайшихъ пося^^ унершаго 
агнатовъ. Выше я разъяснялъ смыслъ ш .|иге се8810 1;и1е1ае. Танъ 
было сказано, что зтимъ актомъ опекунъ уступалъ только 
осущеетвлен1е опеки, а не самую опеку, какъ совершенно аналогя?- 
ное явлеше съ уступкой осуществлешя и8аб{гис1;из. Сл1^дователъЕ0, 
не права каюя то открываютъ опеку ближайшимъ агнатамъ, а 
то обстояте-тьство, что со смертью Ыоп8 сейепйз женщина 
остается вовсе безъ опеки. По закону же ближайппе родствен- 
ники обязаны были опекать подобныхъ лицъ; почему по закону и пе- 
реходила на нихъ опека въ случа'Ь смерти опекуна-Игната. Дал'к. 
если опека надъ женщиной была правомъ опекуна, то спрашивается. 
чФмъ объяснить правило Ье^йтиз ййог тиИепв аМхсаге ее Мек 
не могъ, т. е. не могъ йкеге поИе 8е Шогет еззе (Шр.Х1§ 17) ^. 



') §1 сар1(;е (1етша1а8 ^аеп! Шог (:е«:1атсп<;о <1а1;а$ поп атКИ! 1:а1;е1ат- 
8601 81 аЪ(]1сауеп1 ее !;и(е1а; (1е8Ш11; 6886 1;и(;ог. АЪ(11сагб аи1:ет е8(^ (!гсеге 
поИе 86 шгогеш 6886. 1п ^аге аа1;еш седегб (;п(;е1а Ъб8итбп1;о (1а1;и8 поп 
ро1;е81;: паш еЬ ХедгИшиз гп ^иге сейеге //о^е«/, аЬйгсаге зе поп роЬезЬ, Это един- 
стве еноб м-Ьсто источниковъ, говорящее ясно объ аЪ(11Са110 1;и1е1ае. Изъ 
конструкщи посл^днихъ словъ не трудно заткс^тить, что аЪсИсаНо допускалась 
тольЕО при оаек! надъ женщинами, такъ какъ т ^а^е се8510 только в 
доиускалась при Ш1е1ае 8еха8, а потому ошибаются т^ писатели (см. ваор. 
Вбс1ип8 § 45, к), которые аМхсаНо считаютъ правомъ и прочихъ опекуновъ 
по зав^щан1ю, выходя изъ чтев1я нитерпретируемаго фрагмента, равно какь 
ошибаются и 'Л ипсатели (см. напр. ЗсЬоШп^ стр. 599 прим. 49), которые 
доказываютъ тоже, во уже отождествляя аЪсИсаЪ^о съ ехспгаио. Способъ 
выражетя цитируемаго М. ТпИшв ас! Ли. ИЪ. VI не можетъ служить до- 
казательствомъ въ виду совершенно яснаго смысла словъ Ульп1яна:.. поп 
51П11:1:1ь 1;и^е1ат 86(1 81 аЬсИсауегк ее 1;и1е1а, (1езш11 6886 ШЮг, такъ какъ 
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В']^дь это уже не походить на право, а сндьно отзывается обязав* 
ностью. Правда, объясняли это правило т'Ькъ, что если опека и состав- 
ляетъ право изв'Ьстиаго лица, то съ другой стороны нельзя оставить 
жен1цину въ таконъ подоженш^ въ котороиъ она ие можетъ совер- 
шать ИИ одного юридичесваго акта; получить же другаго опекуна при 
жизни ближайшаго агната она не могла (8сЬейг1 стр. 1 5). Но это — 
не объяснеще. Если говорится, что опека передается дальи'Ьйшииъ 
агнатаиъ, если н'Ьтъ ближайшаго, то этинъ только устанавливается 
последовательность въ пр1еи'Ь опекунскикъ обязанностей. Будь же 
опека правонъ членовъ изв'Ьстнаго рода, то ничто не иогло бы пре- 
пятствовать съ отказомъ отъ насл'Ьдства(Въ вид'Ь ш зиге сеззюпхв 
Ьеге(Ша1;1в во/. 2 § 35; Шр. 19 § Ц), допускаемыиъ въ древ- 
немъ быту, переходу и опеки, такъ какъ въ такоиъ случа^^ съ пра- 
вомъ на иаел:Ьдство должно било бы соединиться и право на опеку 
уже дальн^Ьйпшхъ агнатовъ. Бро]гЬ того этоиу объяснеиш противо- 
р'Ьчитъ и то, что ВСЁ тадщ опеки, а въ тонъ числе и 1;и1;е1а 1е^Шта, 
Ее переходили даже по наследству одного лица въ другому ^). Бавъ 
же это объяснить? В^дь если опека право извФсткаго лица, то со 
смертью его не прекращается, а переходить по праву наследства къ 
следующему лицу. Бакое же это особенное право? 

Далее, только (Оазасапз ОЬвелг. ХУП, 28 ВсМИтд Ветегкип- 
^еп стр. 52) къ опеке надъ совершеннолетней женщиной допускались 
шриЪегев и даже йто81 (ва]. I §§ 179, 180; С1р. XI § 20). 
Почему допускались эти ближайппе родственники къ опеке, условли- 
вается пе правомъ ихъ на опеку въ связи съ правомъ на охранеше 
будущей ихъ собственности, а, какъ мы увидимъ, уничтожешемъ 
всякаго значен1Я, кроме формальнаго, №е1ае зехиз во времена Гайя 
(I § 192 и след.) и Ульшяна (см. Рагйевзив стр. 273). 

Такъ по словамъ последняго въ его время 1;и1;е1а шпИегаш сое- 



само собою разумелось, что е1;са8а1:1о р&гре1з1а при осуществдевхсг велокъ 
совершенпоху освобожденш отъ опеки, какъ дальше следуетъ изъ словъ 
того же Ульшяна (11 § 23). 

^) 1)е8сепс1еге на следующшсъ 1еёШт1 не значитъ «1;гапб1ге ЬегесШапо 
^иге» (Ь. 16 § 1 В. (26. 1), какъ в*ряо зам4тялъ 2штст § 232 прим. 
14 а (см. чтеше Ь. 3 §§ 8, 9 В. 26, 4). Напротивъ, Ьотвщ^дХ I стр. 
347 прим. 5 допускаетъ для опеки по закону нсключеше изъ древняго по- 
ложен1я, что ргох1то ^а<!и (1ейс1еп1е зечиепа поп зиссесШ § 7 I. 3, 2. Но 
ГаЯ (Ь. 16 § 1 О. 26^ 1) слнлкомъ ясно внражается, чтобы можно боло 
допустить какхя бы то ни было исключешя: пМат 1;и<;е1ат11еге(Шагю ^а^е 
а(1 аИит 1гап81ге (срав. съ Ь. 17 С. 2, 19 и баз. I § 195). Зпссевзю ^иге 
11еге(111;аг10 нельзя смешивать съ еассевбю огсИпаШ е( дгадиат. 
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тояла только въ аис1оп1;а1;18 1п4егро8Шо (ЬЧр.Х! § 25), и то стучаи 
ирин'Ьнешяея строго были опред']клены изв'Ьстннни юридЕчесЕими ак- 
тами (ХЛр. XI § 27). Ером* того даже и въ этихъ случаяхъ сво- 
бодно могли быть назначаемы епещальные опекуны (ваз. I § 1*^6 ^ 
178 § 180; Шр. XI §§ 20—23), которыхъ соучаше впрочемъ прз 
еовершенш юридичесЕй!^ъ актовъ опять таки было чисто формальное, 
такъ какъ отказать въ немъ опекунъ не могъ (йц. I § 190). Въ 
виду такого чисто формальнаго, безсодержательнаго характера поз- 
дн'Ьйшей 1111;е1ае зехив, повлекшей за собою даже уничтожеше иска 
опекаемой къ опекуну (О^а]. I § 191), разум'Ьется^ не составляло зат- 
руднен1я всякаго бшжайшаго родственника, который могъ быть бе- 
зумнымъ, ребенкомъ и всЬмъ чЬжъ угодно, облечь званхемъ опекуна. 
Следовательно, какъ ближаШшй родственникъ допускался безумный 
къ опек*]^ надъ совершеянол'Ьтней ж^щиной^ къ опек:Ь, составлявшей 
его обязанность, а не право, такъ какъ въ т'Ьхъ случаахъ, когда 
шелъ вопросъ о дМствительномъ осуществл^ши этого мнимаго правв^ 
безумный лишался его (при !и1е1а рирШаг18 см. выше). 

Д ал'Ье, освобожденхе женщины отъ Шек вехив по закону Юл1я и Па- 
шяПоппея (&ази8 1 §§ 145, 195; 3 § 44; П1р.29§3; Раи1. 4, д; 
Гга^т.йе зрес. § 15 (17); Р1и1агсЬШта66;В1оСа88. 56) также 
мало можетъ служить доказательствомъ того положен1я, что опека 
надъ ними учреждалась въ интересе самихъ опекуновъ, освобождеше 
отъ которыхъ можотъ считаться особою привиллепею (напр. Ьолг. 
Ма|г. 3 стр. 8) во вредъ опекунамъ. 

ДМствительно, освобождеше отъ опеки женщины сиш ^иге ПЬе- 
гогиш могло считаться ея личною привиллетхею, такъ какъ пре- 
доставляло ей полную дееспособность (см. Не1песс1и8 ай Ье§ет Хп- 
Иат е* Р. Рорр. стр. 240 и 241), нечто этою привиллепею уни- 
чтожалось не право, а обязанность опекуна. Сл^^довательно, прим^* 
нен1е закона было и въ интересЬ опекуна, пупилла котораго родить 
3 раза. Последнее заключеше сл-Ьдуетъ изъ хронолопи самого За- 
кона. Еще ран^е Ъе^з I. е* Р. Р. опека надъ женщинами изв-Ьст- 
наго возраста приобрела характеръ простой формальности, еще ра- 
Н'Ёе Ъе^8 1пиае ясно было высказано воззр'Ьн1е на опеку вообще, 
какъ на опиз. Такъ напр. уже Цицеронъ говорилъ (ОШс. 1, 25): 
1;п1е]а... ай и111йа1;ет еогию, ди! сотт1881 8ип1.». §егепс1а, поп а^ 
еогит дшЬи8 сотю188а ез! Мало того, императорскими консти- 
тущями предоставлялось зп8 НЬегогшп и лицамъ,им'Ьюпщ]!!гь 3-хъ, 
4-хъ, 5-хъ д-Ьтей, какъ привиллепя, освобождающая ихъ отъ прп- 
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'нят1я на себя опеки (рг. I. 1, 25; Гг. Уа*. §§ 191,192, 247; К 2 § 
2— 8 Б. 27, 1; К 1 С. 5, 66). Н4которыв писатели (напр. см. Неь 
песс1и8 Сотт. ай. Ъ, I. е* Р. Р. 2, 8) приписываютъ установ1ен1в 
этой привиллепи тому же закону, который установилъ на т4хъ же 
основашяхъ и привиллегш освобождешя отъ опеки, а именно Закону 
Юл1я и Пап1я Поппея. Посл^ этого, кажется, едва ли будетъ ращо- 
нально д'Ьлать заключеше, о характер'^ самой опеки въ смйсл'Ь 
господствующаго мн'Ьшя. Наконецъ, если допустить разсматриваемое 
заключеше то необходимо въ томъ же смысл'б понимать и освобождеше 
отъ попечительства чрезъ досрочное объявлеше полнаго совершенно- 
л'Ьт1я (теша аекйз Сой. . ТЬеой. 2, 17; Сой. 2, 45). Этого однако, 
необходимо посл'Ьдовательнаго вывода я не нашелъ ни у одного 
писателя. 

Наконецъ, выходя изъ понапя опеки, какъ права опекуна, за- 
падные ученые должны были ограничить опеку надъ женщиной только 
однимъ ея видомъ, а именно опекой по закону. Допустить Шек 1о8- 
1 П1ёп1;аг1а или йаИуа значило подорвать принцинъ. О 1и1е1а 1е81д- 
теп1;аг1а :^ет111агит мы ухе говорили и притомъ говорили против- 
ное данному воззр'Ьнш, остается обратиться къ Мвк йа1;1Уа. 

Обыкновенно веб виды опеки за исключешемъ опеки по закону, 
считаютъ за смягчен1е древияго правила, по которому опек}номъ 
могъ быть только ближайнии родственникъ, какъ насл'Ьд- 
ниБЪ въ случа'Ь смерти пупиллы (см. Еет стр. 250). Однимъ 
такихъ см]^гчешй считаютъ и Шек йаИта, введенная Вакономъ 
Атил1Я я Юлгя Тищя. Но изъ этого сл^Ьдовало бы, что женщина, 
которой, за неим'Ьшемъ родственниковъ, не могъ быть назначенъ 
1;и1иг 1е^Шти8, оставалась вовсе безъ опекуна (Ьоекг Ма^. 3 ХП 
стр. 423 и сл'Ьд.). 

Этому однако противрр'Ьчитъ выражен1е источниковъ, по которымъ 
ясно сл'Ьдуетъ взглядъ Римлянъ на женщинъ, взглядъ, возведенный 
въ положенш о пожизненной опек^^ надъ женщинами (Сгс рго Ми- 
гепа с. 12 Мгигегез отпев тщогев ш Шоггт ро1евЫе евве то- 
]иегип1;.... 6а]и8(1. § 144 — 5) говоритъ, что всЬ женщины нахо- 
дились подъ опекою за исключеюемъ одн4хъ У1г^е8 УезШев). 
Еслидал'бе допустить возможность случаевъ не по дъопечной женщины, 
то отчего бы не допустить было йайт! 1п1:оге8 на отд*льные случаи 
(какъ это было впосл'бдствш разр'Ёшено въ отд'бльныхъ случаяхъ, 
напр. Ьеде ХиНа йе тап1апЙ18 огйшЪш дозволялось йойз сопай- 
^иепйа ^айа а Ргав1оге игЬапо 1;и1;огет ре1;еге. ба]. I § 178. ХЛр. 
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11, 20; см. также Саз. I § 134.), а лепрек^нно связывать гещцину 
на всю ликзнь (ЬбЬг 423 п. 4. Объ этомъ подробив ниже)? 

Вотъ важн'Ьйшзя оенован1я[госпо21;ствующаго воззр№1я на характеръ 
опеки. Другихъ кн не приводннъ иди нотожу, что нееоетодтедьность 
ихъ доказана уже выше(Си.8е11мгерреВ.ЕесЪ%.§434;ОеГгбЫ}ие1 
въ Ветпе 1856 г. Стр. 137), или нотоху, что они составляютъ 
тоАео выводы изъ разсиотр'Ьнныхъ, или, наконецЪ; столь явно не- 
состоятельнЫ; что не заслуживаютъ и онровержешя (ск. у 8с11гое1ег 
стр. 34 и сд1а)* 

До сихъ иоръ мы им^ли Д'&ло съ общими оенован1ями разснатри- 
ваемаго воззр^нк, обратимся теперь еъ т'Ьмъ ссылкамъ, которня 
будто бы въ общемъ подтверждаютъ это воззр'Ьше. 

Всего чаще въ ссылкахъ можно встр'Ьтить сл'ЬдующШ фрагнентъ 
Ульшяна: и! дш врегагеп! Ьапс зисеезвшпеш пбеш 1;цегеп1;иг Ьопа, 
не (ЮарИагеп!!!! (Ь. 1 рг. В. 26, 4 см. также №3. 1 § 1 9 2), т. е. 
полезная для опекуна сторона его опекунской д'Ьятедьностн состоитъ 
въ томъ, что ею онъ сохраняетъ имущество, которое въ елуча:!^ 
смерти пупилла подъ опекой, онъ можетъ получить въ наследство. 
(иЫ 8иссе8Б1оп1в ез! ето1шпеп1;11т 1Ы ШЫае опш езве ([еЪе! рг. I 
1, 17). О самой же опек'Ь, какъ пранЪ, а не обязанности уже по от- 
ношенш къ пупиллу, «въ словахъ Ульшяна нФтъ ни м&л'Ьйщаго на- 
мека и не могло быть, если вспомнимъ, что всЬ писатели разсма^ 
риваемой теорш уже со времелъ Цицерона считаютъ гошодствующииъ 
принципъ высказанный у него въ ОЕ 1, 25. Однако и начало^ вы- 
сказанное Цицерономъ, нельзя признать за выражеше изм'Ьнившейся 
древней сущности опеки, сдфды которой остались будто бы въ опред^- 
лен1И ея Серв1емъ словами ^т ае ро1е81а8 (Ь. 1 рг. 1). 26, 1 см. 81111;еш§ 
§ 1 44 прим. ^ ). Даже предполагая достовЪрнымъ это чтеше словъ Сер- 
В1я(см. Глюкъ 28 стр, 470; Рудорфъ 1.стр. 25), мы не въ прав* 
строить каше бы то ни было выводы на нихъ, такъ какъ 1 ) слово с]ив< 
въ чтеши всего фрагмента употреблено весьма неопределенно, а потому, 
и весьмав^роятно, можетъ и не относиться къ характеристив'Ь опекун- 
ской власти. При неопред'Уенности мы обязаны признать слово скор'Ье 
въ томъ смысл1Ь, который не сталъ бы въ явное противор'Ьч1е съ про- 
чими опред^^ен1ямм Свода. 2) Если даже и согласиться съ т'Ьиъ 
смысломъ, который по господствующей теор1и придается этому слову, 
то все таки это бу детъ только субъективное воззр^^н1б Серв1я, какшта 
могутъ быть воззр'Ьшя Глюка, Синтенисаи друшхъ писателей. Наш 
же задача выяснить значенхе того, что у древнихъ Римлянъ существо- 
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вале только йе ЫЬ безъ началъ и опред^лешй внутренней сущно- 
сти: ^иае сопГиве... ге8роп(1еЬап1иг, аи* а^еЬап1;иг (С1сВги1;. (\. 42). 

Такое же чисто субъективное объяснеюе даетъ Гай, свидетель- 
ству которого придавали особенное значеше, вакъ подтвердившему 
воззр*н1е зародившагося еще до открытая Нибура (см. НеМе1Ь. 
2е11;8сЬг. за 1823 г. стр. 952Х потому считаемъ необходимымъ ци- 
тировать ц4ликомъ фрагменгь I § 192: 8апе ра1;гопит е1 рагеп1ит 
1е^11тае ^п(е1ае ут аИдиаш ЬаЬеге 1п(е}%Ш11;пг ео, ^ио(1 Ы педае 
а<1 1еа1атеп1;ит &С1еп<1ит, педие ад гез тапс1р1 аНепап^аз, 
I1е^ие ад оЬИ^а^шез 8и8С1р1еп(1а8 аис(оге8 Ит со^пп^иг, ргае1ег<^ааш 
81 ша^а саиза аИепапдагаш гегитчтапс1р1 оЬидаШшв дие зияс!- 
р1е11Йае 1п1егуеп1а1, еадие отта гр$огит саиза сапзШШа випЬ, 
г(Ь диг ш1 ео$ ШевШатт тогШггт ЫгесИШез регИпепЬ, 
педие рег (евЬашепРат ехсШйтЬит аЪ ЬегеШЫе^ тдие а1гепа(ьз 
ргеИо8%ог9>и$ гёЬив зивеерЩие аеге аЫепй шгпив 1осир1е8 аЛ ео8 
кегесШав регоешИ. 

Вся сила выражетя въ словахъ: уш аИдиат ЬаЬеге. Если сопос- 
тавить ихъ со словами того же Гайя, {ешхпаз уего регГес(ае аеШ18 
1п 1;и1е1а еззе, йге пиИа ргейоза гайо 8иа81В8е тМе^иг (1 § 1 90), 
то въ истинномъ значеши курсиво напечатанннхъ строкъ едва-ли 
можно будетъ соин'Ьваться. Опека надъ совершеннолетней женщиной 
потеряла всякШ смыслъ, следовательно стесн8Н1е въ дееспособности 
въ интересе опекаемой совершеннолетней немыслимо; поэтму изъ 
примеровъ ограничешя дееспособности Гай делаетъ свой внводъ. 
После этого спрашивается: можно ли по цитированоому фрагменту 
делать заключите (см. 8с11гоо1ег стр. 41) о той опеке, которая оправ- 
дывалась вполне юридическими понят1Ями народа (ргеИоза тжШ 8и- 
а8188е Т1(1е1;иг)? Нашу мысль не трудно подтвердить примерами^ при- 
водимыми темъ же Гавемъ. Такъ напр. право составлять завещаше^ 
хотя бы только при соу^стш опекуна, женщина получила въ цар- 
ствоваше Адр1а&а,т. е. въ то время, когда а характере опеки не 
могло уже быть никакого еомнен1я. Тоже самое можно сказать и 
о друшхъ 1{римерахъ, вспомнивъ исторш аис^огйа!!» ш^егрозШошз 
вообще. И такъ во всякомь случае слова Гайя т могутъ служить 
докйзательствомъ древняго в<шрешя на опеку; какъ на право опекуна. 
Не более говоритъ въ пользу разсматриваемой теорш и последняя 
общая ссылка ея последователей (см. напр. МаПег § 172 прим. 9). 
Ссылка эта принадлеаштъ уже неюридическому писателю, Валер1Ю 
Максиму: <1о1еп1;ег ешш 110Ш1пе8 {егеЬап1,рес11шаш,^иаеЕаЫа(^^е11- 
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ИЗ 8р1еп(1оп 8втге йеЪеЬа!, ЯадхШз (Е831С1 (Уа1ег. Мах. 5, 2). Этими 
словами Валер1й Максимъ внсказываетъ соа^.л'Ьше о растрат^^ иму- 
щества, составлявшаго наружный блескъ изв'Ьстнаго рода. Но в'Ьдь 
какъ опекунъ, такъ и пупиллъ въ равной степени состоять членами 
этого рода. Почему же непрем'Ьнно въ интересЬ одного олекуна должно 
было сохраняться известное родовое имущество; а не въ интересе пт- 
пилла, какъ будущаго самостоятельнаго, активнаго члена рода, 
главы отд'Ьльнаго семейства и т. д.? В^дь имущество можетъ остаться 
въ род'Ь и въ тоже время принадлежать опекаемому. — И такъ и 
посл'Ьдняя общая цитата не опред'Ьляетъ опеки^ какъ права опекуна. 
Въ результате же всего сказаннаго получается полная неоснова- 
тельность господствующаго воззр'Ьшя, а потому наше понимаше сущ- 
ности опеки будетъ прямо противоположно этому воззр-Ьтю. Къ по- 
добному 8аключен1Ю насъ уполномочиваетъ уже то обстоятельство, 
что если юридическая сущность оцеки въ поздн^йопя времена Ри1- 
скаго Права изм'Ьнилась, то вопервыхъ, чтобы сд'Ьлать это заключе- 
ше, мы обязаны им^ть положительный свидетельства источниковъ, а 
вовторыхъ должны обмотивировать, т. е. иначе понять, основаше это- 
го и§менешя. А между т^мъ, высказывая подобную мысль, не толь- 
ко упускаютъ изъ вида полную ея бездоказательность, кром* того 
возбуждаютъ ею множество недоразуменШ и несообразностей юри- 
дическихъ. ТакЪ; основан1е призыва къ опеке по закону оставалось 
и въ позднейппя времена ^) какъ и въ самыя древн1д, родство съ 
пупилломъ, которое условливало и право наследован1я по смерти его. 
Спрашивается: почему на одномъ и томъ же основаши построенная 
юридическая супщость опеки должна была измениться со временемъ? 
Далее, въ силу древнейшаго начала права наследовашЯ; по закону 
<1е1а|;10 и а<1Шо ЬегесШаИз совпадали во времени, такъ что наслед- 
ники аЪ ЫезЫо считались собственниками оставшагося имущества 
въ моментъ смерти наследодателя (вад. 2 § 157; Ь. 63 В. 29,2: 
Ъ. 14 Б. 38;16). Если же такъ, то всякое распоряжеше по этому 
имуществу необходимо должно относиться къ лицу его собственника, 
а не къ лицу, имеющему только надежду быть его собственникомъ. 
Поэтому опека не можетъ со стороны юридической логики разсматри- 

ваться какъ право опекуна, а непременно какъ обязанность. Далее, 

■ I ■■«■ ■ I ■ ■ 

^) Си. еще напр. Харненопуяа (Мапаа1е Ь. 5 Т1(;. XII (тщ. 18 е(1* 
НегтЪаск): отсои т) xXт)роV^^1Са (^хеГ ха\ 1^ ^тотро:п/, тсХт^Ч уиVа'^со? Или БургундскШ 
сводъ (Ьех. Виг^ипй. Ш. З'б, 8 — 16): чиод а^^пак!, вхеиЬ ас1 5ассе8§10пет, 
81С11(; а4 1а1е1ат уосапиш 
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какъ объяснить асси8а110 впврес*! ^и^опэ, известное уже въ XII та- 
блицахъ (Ь. 1 § 2 В. 26,10)? Никто не станетъ утверждать, что 
обвинеше это им'Ьло поводомъ злоупотреблеше собственнымъ пра- 
вомъ. Ассизайопе вивресН длительность опекуна становилась подъ 
общественный контроль (Ь. 1 § 6 Б. 26,10) съ т4мъ, конечно, что- 
бы своею деятельностью онъ выполнялъ обязанности ^) по отноше- 
н1ю къ такимъ лицанъ, которыя по природ'Ь признаны были безпо- 
мощными, а не съ т-Ьмъ, чтобы онъ осуществлялъ свое право. Нако- 
нецъ, если бы праисхождеше института опеки зависало отъ осуще- 
ствлешя своего права опекунами, то въ т4хъ случаяхъ ,когда пупиллъ 
оставался безъ родственниковъ, наслАдниковь поел* него, онъ дол- 
женъ былъ быть предоставленъ самому себ*. Действительно, мнопе 
писатели, консеевентно проводя свою идею, не поколебались сделать 
и этого вывода изъ нея, но, какъ увидимъ вскоре, вполн* несправе- 
дливо, такъ какъ по словамъ Гайя: гшЛигаИ Шитг соппуепхепз ез!, 
иг 18, дш регйсЫ ае^айз поп вй, аНегшв 11и1;е1а ге§а1иг (бад. 1 
§ 189). 

А изъ всего этого следуетъ, что мы не им4вмъ права выше цити- 
рованный слова Цицерона {оИ. 1.25) принимать за выражеше но- 
ваго принципа О, хотя быть можетъ онъ впервые ясно высказалъ 
всегдашнее начало римскаго права, т. е. что опекунъ назначался въ 
интерес* однихъ подъопечныхъ лицъ. 

Если же разсмотр^нная теор1Я действительно несостоятельна, то 
съ точки зр*н1я большинства ея последователей не можетъ быть и 
речи о различш между опекой и попечительствомъ. Если же друпе 
писатели (см. Глюкъ 28 стр. 460; Ь5Ьг. Ма§. 8 стр. 9 и след.; 
Рудорфъ 1 стр. 9; НетЬасЬ 13 стр. 3^37; 3 стр. 143; 8ш1еш8 § 
144 прим. 1) распространяли господствующую идею объ опеке и 
на некоторые виды попечительства, то этимъ они хотя и уничтожа- 
ли въ общемъ различье между опекай и попечительствомъ съ точки 
зрен1я разсмотренной теорШ; но становмись за то въ страшное про- 
тивореч1е съ юридической логикой. Тождество должно искать въсмы- 



^) НиЬег (Ргае1ес1;, ^иг. С1У. ай § 13 I. 26 § 5) опредедяетъ визрес^из 
1п1^ог, какъ таБОго опекуна, чш поп 1тр1е1 оШтт Шопз чио(1 ш зе гесерИ: 
(См. тоже БопеПиз Ь. Б сар. 16 § 5) И это Онределеше вполне соответ- 
ствуетъ взгляду Римскихъ юристовъ, см. надр. § 5. I. 1, 26; 1^. 19 Б. 
26, 7 и т. д. 

^) См. еще Уегг. Ас1:. 2 ог. 1, 58: ^и^8 ез!, дш ^иеп ровзИ; НЬегит 
1108(;гогат роегШат. 
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сл'Ь указанной пша сущности, какъ древней, такъ нов^^йшей опещ 
въ силу ска^аннаго вывю о нронсхохденш попечительства. 

Древи'Ьйшхе виды попечительства по закону: попечительство надъ 
безумными и расточителями. Посл^Ьднее образовалось по аналога 
съ первымъ (Ь. 1 рг. О. 27, 10), сл1М,овательно оба должны носить 
одинъ и тотъ же харавтеръ. Что попечительство надъ расточителяжи 
никогда не могло быть разсматриваемо, кавъ драво, условливаеюе 
надеждою на будущее насл^дствогиесомн'Ьнно уже потому^ что рас- 
точитель могъ состоять въ брак^ и мм^ть д'Ьтей, прямнхъ насл^д- 
никовъ. Мало того, если коисеквеитно держаться разсматриваемаго 
воззр'Ьшя^ то намъ придется допустить къ попечительству мадъ бе- 
зумными и расточителями безуммнхъ, иесовершеннол^Ьтиих'ц расто- 
чителей! Правда, XII Таблицъ выражаются такъ обще (Вгипз Гоп- 
1;е8 ТаЪ. 5), что, пожалуй, и этотъ выводъ можно сд1^ть (ЬбЬг 
Ма^. 3 стр. 9, 1 0). Но древше Римляне къ ихъ счастш выходил 
не изъ апр1ориыхъ положен1Й, строгая- посл^Ьдовательность въ раз- 
ВИТ1И которыхъ доводила бы до такихъ см'Ьшныхъ выводовъ, а шъ 
потребностей чисто практическихъ, удовлетворяемыхъ безъ оболм- 
ностей т'&мъ или другимъ способомъ. 

Итакъ, назначеше и древи'Ьйшмхъ видовъ попечительства, какъ 
и опеки, сводится къ обязанности (....пе иШ11а(]8Гиг1о$11тред1ап111г. 
Ь. 3 рг. В. 26,7). 

Въ общемъ же результате разсмотр^нной теорш можемъ сказать, 
что какъ оп€ка, тахъ и попечительство всегда им^ли своимъ назиаче- 
нкмъ охранять имущественный (Ь. 1 рг. В. 26, 4; ТЬеорЬ. а<1. § 2 I 
1, 13) интересъ (см. \тЬ ай. Ь. 26. 1 1. 8сЬ1гуерреКсЫ8д.§ 420) 
вв^ренныхъ ихъ забот'Ь лицъ отъ убытковъ, могущихъ промзойтЕ 
отъ нео;ризнадныхъ за вжми извфстннхъ душевныхъ качествъ, кавъ 
услов1я вполне сознательнаго и разумваго отношешя къ окружаю- 
щей среде. Это пшотт подкрепляется мяожествомъ самыхъ пря- 
мнхъ свидетельствъ источнкковъ (см. напр. С^а^. 1 §§ 168'тГш. 
189,172: гйШШеш рпрШогшп РгаеЪг ввдийиг; ХЛр. И § 1; рг. 
I. 1. 17; К 1 рг. В. 26,1; К 10 В. 26,3; К 10 § 7 В. 27,1: поп 
то1е81.аЬииг; Ь. 5 йп. С. 5,30; N07. 118 с 5; Гга^. Уа1. §§ 127, 
128, 131, 186, 188, 189). Подобныхъ прямнхъ указатй на. иное 
въ древности начало мы не находимъ^ а потому после ве^го выше- 
сказаннаго нетъ никакого осиовашя ире дполагать, чт обн понят1е объ 
опеке въ древности было иное, чемъ оно выразилось въ позднез- 
шихъ источникахъ. Общимъ подтверждешемъ нашего по^ожоша мо- 
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гутъ служить шва ХП Таблицъ: ий 1в§а881* зпрег рееттха Ме- 
1аув зиае ш (8бЬи11;тд стр. 599; НиЬег Ргав1ес4. стр. 54; Вгипз 
5,ЗХ 11а зш е81;о. О И такъ, ни опека^ ни попечительство ниЕогда 
не составляли правъ т'Ьхъ лвцъ, которыд призывались бъ нииъ. Все- 
гда составляли они 01бяз&нность членоэъ того рода^ въ которой^ при- 
надлехалъ пупиллъ^ безумный, расточитель. Обязанность эта вытека- 
ла изъ санаго устройства и значешя ринсваго рода« Древнейшее 
правительство римсвое состояло изъ собран1я представителей родовъ 
{сенатъ, вониц]и вур1атсв1я). Отсюда обывновенно завлючаютъ о 
полной замвнутости, исвлючительности древн^йшихъ родовъ* Съ 
другой стороны, введеше ценза обусловило силу и вл1яше родовъ въ 
государственныхъ д'Ьлахъ богатствомъ ея членовъ. Посл^ свазанна- 
го не трудно понять, что обязанность инендо чденовъ рода заботить- 
ся объ икущественнонъ интерес:Ь родича вытевало вопервыхъ изъ 
замкнутости рОдоваго быта, въ силу полнаго отчужден1Я отъ дру- 
тихъ родовъ, а во вторыхъ въ интересЬ рода, вавъ одного ц'Ьлаго. 
Что именно блшкайшхе по степени родства, а не вс^ члены рода 
призывались въ отправленш этой обязанности объясняется подраз- 
д^лешемъ его на семьи. Естественно призывать въ опевб или попе- 
чительству прежде всего ляцъ, стоящихъ въ пупиллу въ ближай- 

*) КоосИ (ОЪзегуа!. Ь. 2 сар. 19 въ Орега отта стр. 465) настаиваетъ 
ва чтети «*м^е?аг?в щ>% (Уи1да1а) И1и «зпрег ^гие1ае зиае» (Г1огеп1;. тоже и 
при ятешп фрагмента Павла Ь. 53 Р. <1е уегЪ. $1^п. 50, 16). Осцовашеиъ 
вев'Ьроятности принятаго нахи чтешя онъ полагаетъ единственно въ яв- 
номъ противор']&ч1н съ общимъ назначев1емъ опеки, какъ института, ям^^ю- 
щаго въ виду ве имущество, а лицо пупилла (см Коо<1<; ад Ь. 26 1:11;. 1). 
За правильность принятаго вами чтен1я говоритъ грамматичесБое толкова- 
Б1е фразы. Вопервыхъ XII таблицъ, не упоминая ни однимъ словомъ о 
лицахъ, по самой конструкщи фразы можетъ опред-Ьлять отношете только 
Еъ имуществу: распоряженхя отца семейства могутъ касаться или отказовъ 
своего имущества (8ирсг ресипга) или охранешя его (ШеЬуе виае ге!). 
Бо вторыхъ лЫШте хиа» по законамъ латинскаго языка не им^етъ ни 
грамматическаго (объясняли эту форму аттицизммъ см. В1гк8еп ПеЬег- 
81сЫ стр. 336), ни логическаго смысла. *^иа» есть и^стоим'1^в1е притяжа- 
тельное третьяго лица, сл^^довательно, должно отн^иться или кънасл'Ьдо- 
дателю или къ третьему лицу. Къ третьему лицу оно относиться не мо- 
жетъ въ силу связи <1;и1;е1ауе» съ «ресипха», а потому должно относиться 
къ насл'1^додателю. Къ насл'^Ьдодателю же 'зиа» не можетъ относиться въ 
томъ смысле, что онъ распоряжается своего опекою. Опеки ра^егСатШаз 
никакой не им'1^етъ, а сл']^довательво и распоряжаться ею не можетъ (см. 
интерпретащю Зе^егиз Н151опа екс. Ш).— Итакъ мы остаемся при своемъ 
чтеши. — Наконецъ, Ноодту остается еще доказать, что слова «виае ге!» 
ве составляютъ подлянныхъ XII Таблицъ или Ульшява, а другаго какого 
дибудь юриста (N00(11; ай. Ь. 26 Ш. 2). 

о разд. между опекою ■ попечит. 19 
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шей степени родства (агнаш) и уже за неих^шенъ ихъ другихъ со- 
родичей (гентилы). Впосл^^дств1И же съ распадешемъ родоваго быта 
явилась необходимость опеку и попечительство изъ обязанностей прех- 
де однихъ членовъ рода, объявить общегражданскими. Это и вырази- 
лось въ обязательности для каждаго гражданина зав'Ьщательиаго рас- 
поряжешя, Еоторынъ онъ назначался въ оп^уны и попечители си- 
ротъ, и въ прав'Ь претора призывать каждаго гражданина бъ опек:^ 
и попечительству, если не имелось опекуновъ и попечителей по за- 
кону (родственниковъ) и зав'Ьщанш. 

Подобнымъ разсуждешеиъ мы становимся въ радр'1^зъ съ двум 
общими въ литератур'Ь подожешями, которыми проводилось различ1е- 
между опекою и попечйтельствомъ въ частности. 

1) Такъ, ра зличаютъ опеку отъ попечительства обязательнымъха: 
рактеромъ первой и необязательнымъ — втораго (см. напр. Моп1апш с. 
29 пг. 20). Если опека и попечительство всегда были регзопаИа 
типега риЫгса (Ъ. 1 § 4 О. 50,4), им'ЬвШ1я въ виду единственЕО 
интересъ лицъ подъопечныхъ, то какъ типега риЬИса оба института 
носили принудительный характеръ, т. е. лица, прдзываемыя къ той ила 
другому по какому бы то ни было основашю могли отказать ся только 
въ случаяхъ, ясно опред'Ьленныхъ закономъ (рг. I. 1, 25 Ь. 1 § 4 
В. 5 0,1). Действительно, разсматриваемое воззрёше не подтверждается 
источниками. Ссылка, на ндхъ де подтверждаетъ желаемаго различ1я. 
Такъ, Ь. 2 § 3 В. 42,7 (шб1 е! та§:па песе8811;а1е е* 11прега1ог15 
агЬИпо Ьос ргосейа!) относится только къ попечительству надъ кон- 
курсной массой,]т. е. къ попечительству въ интерес* самого попечителя, 
такъ какъ избирался онъ изъ среды кредиторовъ (Ь. 2 рг. В. 42,7). 
Следовательно, цитированная ссылка не идетъ къ данному положен1Ю. 

2) Обыкновенно, говорятъ (см. напр. НиЪег Ргае!. стр. 74 Не!- 
пессшз Ап1,^^и. стр. 192; Вппг стр. 1367), что до посл'Ьднихъ вре- 
менъ попечительство надъ . минорами немогло быть устанавливаем 
по зав4щан1ю, между тЬжъ какъ 1;и1е1а моглабыть и 1е81атеп1аг1а 
(см. еще Си^астз ОЬвегу. 17,7; ОШ Сотт. ай 1пз1; стр. 134; 
Ща § 15; Хттегп § 232; КеПег § 423). 

Действительно, обн^имъ правиломъ могутъ считаться слова Ульшяна 
^Сига1,оге8 ап1; (ег^Штг ттЛ; й ев*, дш ех 1е§е (1иойес1П1 1;аЬи1агит 
йап*1иг: атй /юпогагИ, И ез*, дш а Ргае^оге сопзШиип^иг (ХЛр. 1 2 
§§1^2; Ск Де ттеп!. 2, 50; Аис1ог я^ Негепп. 1, 13; 6а^. 2 § 
64; Ь. 78 § 1 В. 36, 1; Ь. 6 С. 2, 19; Ь. 7 С. 5, 28);..... сига^ог 
1е51:ашеп1о кон с[а1иг § 1 I. 1, 23, т. с. поп€чите.1ьство могло 
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быть только по закону или пр назначенш властей, что попечительст:во 
по зав^^щашю не допускалось въ придциИ'Ь и въ поздн'1^й1Шл времена 
свид4тельствуетъ Рескриптъ Дюклетхана и Максимхана: СигаЬ- 

гет хпийИ^ег ш 1в81атеп1:о йап, поп атЪ1дйиг>(Ь. 7 С. (5, 28). 

§ 1 I. 1, 23). Но рядомъ С';ь подобными х^атегоричными положешями 
мы встречаемся съ такими, которыя очевидно противор^чать первымъ. 
Такъ представляется право назначать и въ зав^щанш попечителя, 
но только съ у твержд-ешемъ начальства: «Сига1ог 1:в8^агаеп1о поп йа1иг, 
веЛ с1аШ соп(ггта1иг Лесге1о Ргае{оп8 ы1 РгаеШш (§ 1 1п йп. 
I. (1, 23)Ь. 2 В. 26, 3). Это утверждеше для классичес^аго перюда 
должно быть разсматриваемо, какъ простад формальность, такъ какъ 
отказъ въ немъ со стороны начальства былъ немыслимъ (Ь. 1 § 3 
В. 26^ 3: 1тс е^д^^о^^ Зец отс хоир^тар, хате ЗьаЭт^ха^ ои81 итсо 
ттатро; ор&йс ЫВотац аХХа 8о&.е1^ е^о&е (Зфа1е>и(дг&аь ит^о той •У1'уои[ха- 
уои См. также К 3 § 5 Б. 26, 7; Ь. 32 В. 27, 1; Ъ. 16 В. 27, 10; 
Ъ. 5 § 2 В. 34, 9). Сига или Мек сопйгшапйа не можетъ быть 
разсматриваема, какъ самостоятельный видъ попечительства или 
опеки. Правда, некоторые юристы (см. напр. Коой1; Сотт. ай В1^. 
Ь. 26 1 3; \Уепш^-1п§епЬе1т ЬеЬгЪ. Д. §ет. Сш1г. 3 т. 4 книга 
§ 156) думали создать изъ нея самостоятельный видъ, какъ см4сь 
1и1е1ае (сига) по закону и назначен1Ю власти. Но это мн4н1е неверно 
уже потому, что въ источникахъ весьма ясно высказано противо- 
положенхе опеки (попечительства) по зав4н^анш опеки (попечитель- 
ству) по назначенш (см. напр. Ь. 26 § 2 ш йп. В. 26, 2), а потому 
и соединешя ихъ допустить нельзя. Различхе отъ прочихъ видовъ 
могло бы выразиться только въ способ* его назначен1я, такъ какъ 
функщи остаются общ1я. По назначея1Ю же сига (1и1:е1а) сопйгтапаа 
можетъ быть разсматриваема какъ сига (Мек) йаИта (см. напр. 
БопеП. Сотт. ЫЬ. 3 сар. 5 § 17 и 18; Нешесшв Ектет!. шг, 
ш. 4 § 300; еййЬег Ргшс. § 499; 8сЬшрре Е. Ргт1г. § 735) 
или 1е81атеп1апа (напр. Сщасшз ОЪзегу. 7, 7; РагаШ1. ш ЫЪ. 26 
В. 3 Ш.; ТЫЬаи* 8у81;ет § 504. Называли такую опеку «1;и1;е1а 1е5- 
1:атеп1апа т1х1;а см. Регертпиз Мапийие! г. 1 стр. 180;ВасЬоуш& 
ш 1п8Ш. стр. 129). 

Если бы утверждеше назначеннаго въ зав4щанш лица зависЬло 
отъ произвола магистратовъ, то разумеется, подобное попечительство 
нич4мъ бы не отличалось отъ просто назначеннаго самимъ магистра- 
томъ. Но такъ какъ утвержден1е сига1;ог18 1е81атеп1о йа!! обязательна 
(сопйгтаНо песе88ага. 81 йИо лтриЪег! ра1ег Шогет, аи! ри1ег1 
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сигаШет йедегй, сига ш^и^8^1^опет ргае{ог еов соп^тагг йе- 
ЪеШ Ь. 6 В. 26, 3 см. особенно К 16 В. 27, 10, Ь. 27 С. 1, 4; 
Ь. 7 §§ 2, 6 С. 5, 70; Ь. 2 С, 5, 59: Уо1вп1а1;ет ра1п8 т сопб1;1- 
1;ивп(118 1и1опЬи8 е! сига1юпЬш а ]ис11Св евгтап Ыеге^ ад спзиз оЯ- 
1С1ит Ьаес гв8 рег^тв^ Что слово €во1егв> употреблено зд-Ьсь въ 
списл'Ь ДеЬеге срав. съ Ь. 4 В. 26, 1 и Ъ. 1 § 2, 4 ;Ь 6 В. 26, 
3), конечно, въ предноложенш нзв^тпнхъ Бачествъ назначаеиаго 
лица (ре г отп1а зиЛсшт 1;е81;а1;оп8 зедиепАиш еа!, пе, ^иет ра1:сг 
уего соп8а10 ргой^т сгейдй, сит та^181га1:и8 ргоркг а1^^иос^ 
Гог*е бшт •тШиш, Иопешп рпитегй. Ь. 16 В. 27, 10; Ь 8, 9 В. 
26,' 3. Это же правило признавалось и для 1и1;е1а 1;е81ате111апа Ь. 
1 § 2; Ь. 5 В. 26, 3), — то это утверакдеше должно разснатриваться 
каЕъ простая только формальность, которая не можетъ воспрепят- 
ствовать произвольному назначешю въ зав'Ьщатаи того или друга 
лица. Поэтому, не придавая никакого значешя второй части назна- 
чен1я, т. е. у твержден1ю властей, мы получимъ простое назначеше по 
зав'Ьщашю. Бъ этому выводу уполномочиваетъ насъ и обпцй сннслъ 
словъ <соп11гтаг1>. Слово ссоп6гтап>, какъ справедливо зал^тнлъ 
Гюнтеръ (Рппс1р1а § 499), внражаетъ такое дМствхе, которыиъ 
устраняются недостатки, д'Ьлавшхе изв1^тный актъ нед']^йствите1Ь- 
нымъ, и т'Ьмъ дается ему такая юридическая сила, какъ будто актъ 
былъ совершенъ законнымъ порядкомъ. Сл'Ьдовательно, утвердить 
опекуна или попечителя значить дать законную силу его назначен1ю. 
а такь какъ назначен1е это было по зав:Ьщашю^ то — дать силу наз- 
наченш опекуна или попечителя по зав'Ьщашю. ДМствительно, тееъ 
понимали сопйгтаШ и Римляне. Такь напр. въ Ь. 1 § 1 В. 26, 3 
читаемы соп811М10пе8 регт18егип1;, ^иоЛ йее$Ь^ сопш[аг1 роЬевЫ'*' 
8ирр1еп, еЬ Ы1оге8 весипйат 1е8*аШгв ШипЬЫет ЛаЬов софг- 
тагь. Или: ди! а ра1ге 1;и1;ог (сига1ог) 8спр1;и8 ев!, аи! поп и* 1еде 
ргаес1р1еЪа1;иг: соп^гттапйи^ €$1 аЛ ШШат дегепЛат реггп(1е ас 
$1 вех 1е8(атегио 1а1ог {сит.) е88е1..,. (Ь. 3 В. 26, 3) и т. д. 

ДалФе, Мек и сига сопбгтаМа всегда предшествовали 1;и1;е1ае 
и сигае к^йтае, следовательно, будь (иЫа или с. соп1 тождественны 
съ I. али с. АаНуа^ они должны были бы следовать за опекою или по- 
печительствомь по закону (8с1еп(1ат ев!, диашШи 1е81атеп1аг1а 1и- 
1;е1а 8рега1;иг, Ь^Штат сеаваге Ь. 1 1 рг. В. 26, 2; ветрег ешт 
1е5Шта 1;и1;е1а 1е81;атеп1апае сейй К 9 § 1 В. 2 7, 3). Илп еще: если 1:и- 
1;ог или сига1ог соп6гтапс1из откажется отъ опеки или попечительства 
ехспваИопе, то лишается отказовь (Ь^1а), чего нельзя сказать о 1и- 
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1оге8 или сига1оге8 йайт!. такъ какъ въ поел'Ьднемъ слу ча* н4тъ и р4чи 
о невыполненш воли умвршаго(К 32 В. 27, 1 срав.съЬ.34 В.еой.). 
Наконецъ, самынъ еильнымъ ев1[д1Ьтбльством'ь въ пользу нашего по* 
ложен1я будетъ то обстоятельство, что 1и1е1а соп&тапйа не допус- 
кала ройопз поттайопет (Гга§. \а11С. §§ 159- 211, 246). 

И такъ сига соп:Г1гтап(1а должно быть разсматриваеио вполн^Ь^ 
какъ сига 1:е81;атеп1апа, Этшгь объясняется и то обстоятельство, 
что сигаЬгез сопйгваапд], какъ и спга1оге8 1е84ате111о йаИ не обя« 
вывались представлять поручительства при вступленш въ отправлеше 
попечительскихъ обязанностеЁ на тонъ основаши, что ра1;егпит 1;е8- 
Итопшт рго вайвйаКопе тШсИ (Ъ. 3 Б. 26, 3; К 7 § 5 С, 5^ 
70). 

Спрашивается теперь: Ч'Ьмъ объяснить противор'Ьч1в этого поло- 
жен1я съ цитированными въ начал'Ё фрагментами, ч'Ьмъ объяснить 
требоваше такой формальности, которой и самъ законъ не припи- 
сываетъ никакого значенхя? Я полагаю, что объяснить это можно 
только противор4ч1емъ историческаго принццпа съ не вполн* созная- 
нымъ новымъ началомъ. 

Мы уже вид4ли, что древн^Штй видъ попечительства было по- 
дечительство надъ безумными. Видели, что попечительство нич'Ёмъ 
не отличалось отъ опеки и даже не носило особаго назван]я. Впос- 
л4дствш (см. папротивъ 8сЬгое1ег стр. 28 и 29) этотъ видъ попе- 
чительства былъ распространенъ на расточителей ( ... ехеюр1о ^ипо- 
81.... Ь. 1 рг.; Ь. 15 § 1 В. 27, 10), т. е. лицъ, формально признан- 
ныхъ уже совершеннол'Ьтними. Съ опред'Ьлешемъ, хотя и по обычаю, 
сроковъ несовершеннол'Ьт1я, мало по малу стало вырабатываться и 
новое понят1е надзора за лицами, который уже помимо формальнаго 
признан1я должны были считаться совершеннолетними и который въ 
силу древняго начала^ что опека распространялась только на лицъ, 
непризнанныхъ совершеннолетними, ве могли состоять апЬ 1и1е1а 
(Ъ. 3 рг. 1п йп. В. 26, 1). Следовательно, до образовашя понятк 
попечительства на надзоръ по крайней мер* за безумными распро- 
странялись положен1я объ опек*. Когда же впоследств1и и ^ипов! 
съ достижен1емъ известнаго возраста должны были считаться совер- 
шеннолетними, то на нихъ было распространено попечительство надъ 
минорами ( ... 0*81 шшог У1^1п1;1дшпдие апш8 йп 108и8 в!!, сига1огет 
е! поп и^ (ппозо^ вей и! айоквсепй Дал, ^иа8^ ае^айз езве* шрейь 
теп1пт Ь. 3 § \ В. 26, 1; Ь. 1. 7 С. 5, 70). Что въ первое время 
попечительство надъ совершеннолетними безумными не могло быть 
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1е81атеп1апа объясняется т'Ьмъ, что назначешю кому либо по ек» 
бвзумш иопечителя предшествовало объяв1ен1в его безумнымъ посд* 
саизае со^тИопет (ЗсЬгайег Сотт. ай. § 1 1. 1, 23), а такъ кавъ по- 
добное саизае С05ш1;10, каЕЪ и попечительство при жизни отца въ древ- 
ности было немыслимо^ а основывалось главныиъ образокъ на заявяе- 
ши агнатовъ (Та]вг. Мах. 8, 6), то само собою разумеется сига Л1- 
Г1081 только Ж МОГЛО быть йайта 1е§11:1та. 

Точно также и попечительство надъ расточителями не могло быть 
первоначально назначаемо по зав'Ьщанхю. Расточительство иогло нас- 
тупить уже только по смертя завещателя (дш ех 1е81ашвп1;о рагеп 
118 Тьегейез {ас1ь юа1е Д1881рап1; Ьопа . . 111 р. 12 § 3 ) и признавалось 
за известнымъ лицемъ только ех йесге1;о ргае1ог18 ^) поел* предва- 
рительнаго 8еп1еп1;1ае (1ес1ага1;ог1ае (81гитш8 8уп1. стр. 5 1 4). Съ по- 
явлешемъ сига ю1погит до окончательнаго признашя его въ из- 
в'&стной форм'Ь рескринтомъ Марка Антонина опять таки зав'1ща- 
тельное назначеше его было немыслимо. Обыкновенно совершенпол^^т- 
нему первоначально назначался попечитель только для совершен1я 
ивв'Ьстяыхъ отд'Ьльныхъ юридическпхъ актовъ, которыхъ всЬхъ пред- 
усмотреть, разумеется, завещатель не могъ. Друпе виды попечи- 
тельства точно также назначались по поводу такихъ обстоятельствъ, 
который наступали опять уже по смерти завещателя (сига ех есНсй 
СагЬошапо, сига уеп1т18 поште). 

Итакъ въ принципе до рескрипта . Марка было немыслимо попе- 
чительство по завещашю, но такъ какъ положеше, выраженное этимъ 



') Прежде было спорно: ап 1р80 ^иге, ^ио ргосИ^из езйе уМеШг е! Ъо- 
шз 1п*егс11с1;ат бН, ап усго ориз зН йесгеЮ (см. Хоезшз Сошт. ш Б1д. 
стр. 609). Поводъ къ первому могли подать подобныя виразкеша источнв- 
ковъ, какъ: 1^еде йи йес%т ТаЪи1агит рг0(11§0 1п1егс11с11иг Ъ()П0гиш зиогию 
ас1тш181гаиопе (Ь. 1 рг. О. 27, 10) срав. съ подобными словам?^ какъ. 
18, сш Ыде Ьошз ЫегШсШт ез*, 1е81;атеп1ит Гасеге поп ро(;е81, е1 з! 
!есег11:, ^рво ^и^е поп уа1е<; (Ь. 18 В. 28, 1). Но что смыслъ цитировае- 
ныхъ словъ долженъ быть иной, за это какъ логпчесшя, такъ и фактиче- 
ск1я данныя. Расточительство служить основашемъ назпачен1Я попечитель- 
ства, следовательно назначепш попечительства должно предшествовать 
объявлеше изв'Ьстнаго лица расточителемъ. Съ другой стороны мы имЬемъ 
п положительныя данныя за это заключенхе. Такъ до насъ дошла формула 
объявлен1я: ^иап(^о ИЫ Ьопа ра1;егаа аV^^а^ие пепп11;1а 1иа с118ретч118 ИЬе- 
^оз^ие ^ио*? ай е^езШет регйисгз оЬ еат д'ет ИЬ! еа ге соттегсхояие 
1п(;ег(11со Раи1из III, 4. А § 7; ХЛр. 20 § 13; Ь. 1 рг.; Ь 10 Б. 27, 10. 
Итакъ едва ли можно сомневаться, что объявлеше даннаго лица расточи- 
телемъ, а следовательно ж вс* последствия подобяаго объявлен1я, ориз 
ез! десге^о. 
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рескриптоиъ, (1е {ас1о признавалось и гораздо раньше его, то при- 
и'Ёры: попечительства по зав'Ьщанш встречаются и раньше издашд 
этого закона. Такъ Д1оЕъ БассШ (44^ 35) разсказнваетъ, что ЮлШ 
Цезарь назначилъ Октавхану ^тс^трот^ои^ которые, долашы быть при^ 
нимаемы за попечителей, по соображенш тогдашняго возраста Окта- 
В1ана. Правда, СветонШ (1и1. 83) разеказываетъ этотъ фактъ иначе^ 
а именно, что Цезарь назначилъ опекудовъ ро81;и1П18 НЬеш (см. Си- 
Засхиз 7, 6^ ЗсЬгаЛег Сатш. аЛ г§ 1 1. 1, 23), но сдова Д. Касс1Я 
ЕМ']^ютъ намъ значеше если не дооговЪрнаго, тововсякомъ случа:Ь не 
невозможнаго факта. 

Но невозможность попечительства по зав'Ьщанш не условливалась 
теоретическимъ свойствонъ института попечительств9>; или напр. т'Ьм^, 
что будто отецъ съ совершеннол4т1л . сына терялъ право распоря- 
жаться своимъ имуществомъ по завещанию (какъ могъ такой изв^ст- 
н']^йш1й юристъ, какимЪ' былъ Ойо въ прошломъ стол'Ьтш, сказать 
такую несообразность въ .Соттеп1; а<1 1д81. стр. 134 см. также 
Реге^чпиз Мапийис^ю ч. 1 стр. 206), а была, какъ мы видели, чи- 
сто фактическою (а не потому, что закоиъ при опред'Ьлеши силы зав'Ь- 
щательныхъ распоряженШ упомииаетъ только опекуна см. Сщас. ОЬ- 
егу. 7, 6) невозможное тью, но притомъ тако^р общею невозможностью, 
что не. трудно было образоваться поюжешю: хпдпечительство по за- 
в'Ьш;атю невозможно». Какъ образовалось это Ш)ложеше, то уже по 
юридической поа-Ьдовательности должно было признать недействи- 
тельность попечительства, когда оно стало вощожнымъ въ отд^льныхъ 
случаяхъ. Этотъ принципь, какъ обыкновенно въ Римскомъ Прав'Ь, 
остался въ тлЬ и иосл'Ь рескрипта Марка, когда необходимо было 
сознать, что несправедливо но отношешю къ минору лишать его по- 
печитльства лица, назначеннаго къ нему зав4щателемъ, за кото- 
рымъ по обш;ему правилу должно признать желанхе выгоды наслед- 
нику,— и предоставить выборъ сига1оп8 произволу чужаго лица, ма- 
гистрату, Этому съ установлешем'?) сигае регре1:йае и не кротивор*- 
чила суш;ность попечительства. Сига регреШа распространилась и 
на безумннхъ, такъ какъ л-Ьта, а не состояте душевныхъ силъ, стали 
предлогомъ навначен1Я попечительства надъ известным и лицами. А 
всеобщ;ая роскошь и мотовство последнихъ временъ республики, всего 
императорскаго перхода, естественно "могло озаботить каждаго насле- 
додателя о будущей судьбе своего имуп1;ества, а потому и была преду- 
смотрена форма завещательнаго попечительства, на случай расточи- 
тельности наследника (Ъ. 25, § 1 Б. 27, 10). Но этимъ старое по- 
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лохеше не 01этЬнено, а^ кавъ всегда въ Рйжекомъ ПравФ, только обоВ- 
денО; но таЕЪ обоЯденО; что правтическаго значешя уже не шг&до 
вовсе. Что 9Т0 было уничтоаешемъ въ форм'Ь обхода увазываеть я 
самый способъ уничтожетя, а именно участхе власти, но участхе безъ 
вл1ян1д и вполн'Ь лишнее. 

Бром^Ь всего свазаннаго сл^дуетъ еще зам^Ьтить^ что выставлять 
харавтеристичесвимъ прязнавомъ опеви возможность ед декИо по 
завЪщанш^ въ общемъ будетъ неверно уже потому, что н^^оторне 
виды опеви не допусваютъ вовсе деЬЦопеш рег 1е81;атеп1ш11. Мы 
говоримъ о 1и1е1а ра1гопогит (см. Оешап§;еа1; 1 § 361 и сл'Ёд). 

Итавъдля поздн^йшагоперюдаРимсваго права, вавъ ШеЫ^ тавъ 
и сига, на равныхъ положешдхъ могли быть назначаемы по зав^^- 
щанш (ОаЪе1о?г 3 стр. 548), а для древн-Ьшаго быта невозноаБность 
попечительства по зав'Ьщанш, вавъ чисто фавтичесвая, не условли- 
валась теоретичесвою сущностью этого института, а потому н тогда 
не могла быть выставляема, вакъ признавъ теоретичесваго его раз- 
ЛИЧ1Я отъ опеви. 

Въ всязи съ разсмотрФннымъ различешемъ высвазывалж и другую 
отличительную черту попечительства. 

Тавъ, мы полагаемъ, что если действительно понечителство въ 
древности тольво и могло быть сига Хе^Шша и дауНа (Ь. 13 В. 
27, 10; § 3 I. 1, 23.... X то в*дь съ другой стороны и Шеи могла 
быть тавже АаИуа. Но это посл'Ьднее положеше расходится съ господ- 
ствующимъ мн'Ьшемъ, по воторому опека, вавъ право изв'Ьстных'ь 
лицъ, могла нормально отврываться тольво по замену. Ти1е1а 1е81;а- 
теп1;апа допусвалась тольво впосл'Ьдствш (НеЬпЪасЬ стр. 355), въ 
силу признанаго и то несразу ^) права полнаго раецоряжешд «воею соб- 
ственностью ^). Тавъ выходитъ по этому воззр'Ьнш, что допущенная 



^) Гансъ (ЗсЬоиеп г. (}а^. стр. 178—226) думаетъ, что одека по зав4- 
щав1ю также древня, какъ и по закону (иди обычаю тогШив 1п1;го(1пс 
1;а 1Лр. XI § 2), но съ эгииъ согласиться, значить вполне отказаться 
отъ взгляда на родовой бнтъ, на всторш ивдивидуальной собственностк 
въ связи съ истор1ею постеиенваго расширевхя правъ отд'бдьваго лица. 

-) Шкорые особенно последовательные писатели (напр. воШоГгейаз, 
ТЫЪап!; схуЦ. аЪЪапсЦ. XII стр. 285 Навве КЬеш. Мозешп 1828 стр. 
156 — 158) ие считаж>тъ даже и 1;а(е1а 1;е81;атеп1;аг1а за исключевхе, отох- 
дествляа зав'1ццан1в съ закрнрмъ. Сн. Ь. 7 С. Ткео^. (13, 5). Правда, въ 
источникахъ кдШта 1и(;е1а часто понимается въ обширномъ снысл']^ (Ь. 
130 В. 50, 16, 1Лр. XI § 14), но смыслъ дтотъ будетъ не тот-!., которые 
зкелаютъ эти писатели, а тотъ, что всЬ акты, не про^ивипе закону, при- 
знаются въ юридическомъ быту за законные. Поэтому ^е81атеп(:аг1а 1;а(;е1а 
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впосл'Ьдствш Мек ({аМуа (Ьщ. (1е (иЪг. е! сига1ог. даИз аЪ 
Ыз дш зиз й. ЬаЬ. ес1. 26, 5; Сой. дш йаге ги^. 1. сига! е! ^и^ 
йап р. еЬ. 5, 34) не соотв^^тствуеть сущности онекн, почему и раз- 
р'Ьшается ее назначать магистратамъ по особому закону: Ти1;ог18 йа- 
110 педие 1шреги ез!;^ педие ]ип8Й1с1;10Ш8: вей е! 8о]1 сотреШ^ 
сш пошпайт Ьос йеЙ11 те! Ъех, те! 8с1ат, те1 Ргшсерз (Ь. 6 § 2 
В. 26, 1; § 4 I. 1, 20; Ь. 8 рг. В. 26, 5; К 1 С. 5, 33, Ь. 2 § 5 
Б. 50, 1. ПослФдяШ фрагнентъ Бурхарди (ОптйгО^е стр. 136) 
перефразировалъ въ: пат ШриЪИсае п1Ь11 ш1еге81;, ге8 рирШ! 
8а1уа8 0880, иехду тЪмъ какъ въ тексте говорится: Ве1риЫ1сае пь 
Ы! ш1еге81 . . .риргИгв Ыопз йа7% И этимъ занономъ, впервые до- 
пустнвшим'б Шб1а йаНуа, ечитаютъ (Рудорфъ I, 70, 71; Агпо1Л 
стр. 386) Ьех к^Ш{аа^. Л.§ 185; Шр. Х1§ 18; рг. 1, 20), такъ 
что женщины и иесоверш!еннол1^тн]е, если не П'Ьли родствеиниковъ 
и насл'Ьдниковъ посл^к нихф, а наследодатель не оставилъ зав^ща- 
тельнаго распоряжешя объ опек^Ь, то по воззр'Ьшю большинства пи*- 
сателей(напр.Гд|«1С5 28 стр. 444, ЬоеЬг стр. 3; ОеттдеаЬ I. стр. 
370) до Ъех АИНа они оставлялись на производъ судьбы. Это мн-Ь- 
Н1е считается господству ющимъ. Но уже соин^Ьше въ его достов'бр- 
ности давно высказалось въ литератур'6 (сх. напр. Нщ(у ЬеЬгЪ. ей 
10 стр. 134; №а>г8 ' ЗсЬоИеп стр. 201 и др....), хотя всякое новое 
предположеше разбивалось о значенье Ъе^з А1Шае и ТиИае ТШае 
въ исторш опеки. ДШтвитадьно, нельзя допустить, какъ низко ни 
стояло бы общество, чтобы покидались на произволъ грудные мла- 



называется иногда 1е81(^1па, но не въ смнсл'Ь онекн но закову, а въ 
смысле законной опеки ^а^а 1еБ1»те111ю пошхпаНш 1а1оге8 ^ьМ\ софг1[мт-^ 
Ыг 1еде йиойест 1аЬи1агит, Что 1ех и 1еБ1ашеп<;ит, какъ источника (1е1а- 
Ношз 1111;е1ае р^зко различались въ источникахъ орав. ХЛр. XI § 3 и 
Рапкр Ь. 7 В. 26,. 2; (та]. I. § 155; Рг. I. 1, 15.В|1ражен1я, приводимые 
В']^торы]га писателяхд (сн. напр. Т1т1Цпд стр. 599 приу. 42) врод'Ь: 1и 
раЪИс18 шМ1 евЬ ]едв дгау1аз: 1а рпуаНз бгт1881тат ев!; 1;081атец1;пт 
(С1С. РЬШрр. 11 сар. 42), конечно, иемогутъ служите выражлнхемъ начала 
риискаго права: зав^щавхе — заковъ. Также нёосвовательво считать 1а(;е1а 
1е5Ьатеп(апа за вресхев (;а1е1ае си1иуае ОфсШ Рагаи11а 1п иЬ. 26 Ъщ. 
ХМ- II и 1У) на томъ овнован1И, что право назначать по зав^щашю опе- 
куна предоставляется закопонъ и этвмъ какъ бы утверждается назначенхе 
въ завЬ{цанш. ДМствательпо, Шеи <;е8(аш.еа(ас1а назавается иногда въ 
ясточникахъ №&1а (1а11уа (напр. сх. ХЛр. XI § 14) но въ томъ смысле, 
что Ш1ог 1;е8катеп1о Миг ((^а^. I § 144, 155). Основанхе же д'Ьлен1я 
1;п<;е1ае на к^гМта, 1е81атеп(;апа и ^айуа лежитъ въ непо ере детве ином ъ 
источнике каждаго: законъ, зав'Ьщавхе, волл начальства (си. Гай 1§ 144-^ 
188 и Ульшанъ XI § 2 и 14). 
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денцы, безукнне и имъ предоставтялось бы сакимъ промышлять о 
«66*6 изъ своего икущеетва. Всегда быдъ организованный надзоръ, а 
такъ какъ другаго надзора за подобными лицами древп1й Рииъ т ' 
зналъ крои'Ь опеки, тО'СЛ'Ьдуетъ преднолохить, что это была опека 
по назначешю властей. Противное разсуждеше возбудило бн тако^ 
же недоразум'Ьте Римскихъ юриетовъ^ накъ и насъ. Такъ Гай гово- 
ритъ (I § 189): псЛшгаИ гаНопг сотеп'епв ев1у \Л 18, дш рег- 
<ес1;ае аекйз поп а* аИепив Мв1а ге^1;иг>. 

Шкоторые писатели (напр. Штшетп § 234) предполагаютъ, что 
одну изъ обязанностей претора составляла а€1п11Ш81та1;10 Ъопогиш 
такихъ иадивидовъ (С1е.. Уегг. I 56: сОшЬив <1е Ъошз? рирНП, си- 
3118 ае1а1ет е^ боШисИпеш, е11ат81 Могев поп еззеп!:, (1еГепс[еге 
Ргае1ог йеЬшЬ-ничего не говорить^ 4акъ какъ не опред'Ьдяетъ ха- 
рактера заботы претора). Но крои'Ь многочисленныхъ и безъ того 
обязанностей претора эту новую навязывать ежу совершенно неосно- 
вательно. 

Если совершеннол'Ьтнему {ипово и расточителю по обычаю (а яе 
по закону) уже съ древн'Ьйпшхъ вреневъ за неин'Ьшбмъ поночителя 
но закону преторъ назначалъ попечителя {Ос Товс. Ш; 5; Ъеде XII 
ргоШ^о 1п*егЙ1С11;иг Ьопогиш зиегит айт1Ш81;гайо, диой тт- 
/ш аЫпШо т1;го(1ис1ит ев* Ь. 1, 2, 6, 15 В. 27, 10; Ъ. 8 § 3: 
Ь. 12 рг. К 26, 5; § 3, 4 I. 1, 23; Ь. 1, 13 а 5, 70), не прини- 
иая на себя заботы объ имуществе подобныкъ лицъ, жало того, еш 
несомн'Ьвались въ прав'Ь претора назначить попечителя и такнжъ и- 
цамъ, который вовсе не подходили подъ опред'Ьлешя ХП таб., но ко- 
торый геЬив 8Ш8 вирегевве попроззип! (ем, бгеЪаиег йе асйон 
1111е]ае айуегз, та^з*. 2 (Ехегс!!;. Асайет. Уо1. 1 N. 8); ЗсЬи!- 
Нп^ 1иг18рг. Ап1;ед. стр. 605), то какое основаше отрицать назна- 
чен1е надзора за несо^ршеннол'Ьтними безумными, а сл'1^довательно 
и надъ вс4ми остальными, требовавшими надзора, соответствующего 
ихъ состоянш, т, е. опеки? Этому пе противоречить и выше цитиро- 
ванный ^. 6 § 2 О. 26, 1. Такъ изв^Ьстио^ что законоиъ (Ьех Са]. 
1 § 3) называлось въ республиканск1я времена постановлеше народ- 
ныхъ собрашй. Если господствующее мн4те призяаетъ свободно*: 
право составлешя 8ав'Ьщав1й за одно изъ древнМшихъ правь, хотя 
въ каждомъ случае требовалось постановленхе народнаго собранхя, то 
отчего же не допустить, что въ каадомъ данномъ случай по пред- 
«тавлен1и кого либо изъ гражданъ (что это могло составить обязан- 
ность каждаго гражданина, указываетъ асИо Де зивресй спт1пе) 
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народное собрате не • разрешило бы магистрату *и1;опз йаНопет 
Воеск1пд Хпзй!. § 45. 

А что «ще до закона Атил1я была известна ^иЫа^ Шхуа, поло- 
жительно доказывается искони (.... оИш (1аЪа1иг (}а^Л § 184; § 3 I. 
1,21; топЪиз 1и1о1: йа^иг ХЛр. II § 24) известными 1и1огев ргае- 
1огп. Думаютъ (см. напр. бапв бсЬоНеп 2. ба]. стр. 202), что это 
былъ единственный видъ опекуновъ по назначешю до издандя зако- 
на Атил1Я на томъ основанш, что Гай даетъ это назваще только 
опекуну, назначенному на случай какихъ либо судебндхъ притяза- 
шй между дупилломъ и его опекуяомъ. ^) ; Самъ Гай объясняетъ 
прой«хоадвюе 8Т(/го .назвашя '^ша > а Ргав1огв! игЬапо йаЪаШг ^)." 
Следовательно ъще неизвестно, какъ назывался бы опекунъ и въ 
остальныхъ случаяхъ назначенхя его преторомть;. До насъ эти осталь- 
ные случаи не дошли, а потому и выводовъна.такомъобщемъ слово- 
производств* строить нельзя. Но что еще до Ьех А1Ша возможна 
была 1и1в1а йайуа, свидетельствуютъ вескзояьк^х нримеровъ, относи- 
мыхъ къ не1звес.тдым!ь намъ 8с1;'амъ. Тасъ т^тъ же Гай въ I § 

^) Сгапз ЗсЬоИеп стр. 201 и БаЪе1о\у^ 3 стр." 508 распространяютъ для 
древности значеше 1иЬогпт ргае1;опогат за ггред'Ьлы упоминаеяаго Гай- 
емъ случая ихъ вабна^ев!». Но едва ди яодабное распространение можетъ 
бить признано за фактически дострц'Ьрное, а?9(1^ъ какъ вонервыхъ источни- * 
ками подкрепить его нельзя, а вовторыхъ ' ограничеше въ назначенш 
опекуна къ лицамъ, лншеннымъ опеки по закону и зав'Ьщанхю, только дл^е 
единичныхъ актовтц пе изАетъ сзсысла. Ог^ор* чдетъ' о приццисгЬ: можетъ 
ли преторъ назначать опекуна, д. коль С1В9оро допускается ^и(;е1а (1а(;1уа для 
единичныхъ актовъ, то ч-Ьмъ обмотивйровать отказъ въ назначения опекуна 
къ ц-Ьюй суммъ единняиыхъ актовъ, которая составитъ функцш обыкновен- 
наго 1п1ог18 йМп регреш!? . 

2) Въ нов-Ьйщее время заподоарнди достоверность атого словопроизвод- 
ства (с5Г. Не1тЪасЬ 13 стр. 724 прпи. 1678) на томъ основан1и, что Гай 
и Ульп1янъ о <:и1;оге8 ргае1;оп1 упоминаютъ. только на случай 1ед18 асМо 
между пупиллозгь л опекуномъ, а так^ какъ ргае|;ига игЬаиа образова.тсь 
позднее, ч^мъ процессъ рег 1е818 асИраез, то с^итаютъ нелогичнымъ от- 
нести начало назпаченхЗ ЬиЬе1ае ргае1;ог1ае къ обязанностямъ ргаекопз 
игЪат, а сл*Ьдовательно доил^стять и словопроизводство Гайя. Ми же 
полагаемъ, что. прежде, ч+.мъ д'кдат». такое закдючше, сл-Ьдовало бы до- 
казать, что 1и1оге8 ргаекош необходимо должны .были иоязиться съ учреж- 
ден1емъ процесса рег 1ед18 асИопее, а именно, ' "^то процессъ между опеку- 
номъ и пупилломъ съ древнМшихъ временъ допускался во время самой 
опеки (Ъ. 9 § 4 В. 27, '^) и что съ древнМшихъ рреценъ 1и1;е1а ргае1опа 
было единственнымъ средсгвомъ судебнаго дредставительства пупилла. 
Будетъ это доказано, тогда только ми будем'б въ прав-Ь обвинить Гайя въ 
такомъ явномъ нев-Ьжеств* Ш) иознан1ямъ римской древности. А такъ какъ 
доказать этой сшгзи между Ше1а ргае1опа и процес^'омъ рег 16^18 асШпев 
намъ невозможно, то и остаемся пока при словояроизводств'& Гайя. 
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173 говорить: ргае1;егеа вбпа1118 еопвиНх) шиИепЪив регт188и1п е81. 
1П аЪвепИв Шопе 1осит аИит рв1вге.^ (1Лр. XI §§ 22,23). Что 
8€1;ит дтотъ долаенъ боль появиться раньше закона Атилк (ем. 
бапв всЬоИеп стр. 206 — 2 16), я принимаю въ противность обш- 
новенноиу ин'Ьнио, вонечно выходя изъ смысла, обыкновенно си- 
заннаго съ содержашямъ, этого 8с(1^ потому тго^если Ьех АШа выра- 
жалъ общее правило о донущенш 1;и1е1ае ЛаНуае, то не было надобвоста 
въ особомъ закон'к на частный ея случай. Это хотя единственное; на 
всетави основанное на умозавлючешм по содержаиш с ловъ Гайя, д( 
вазательство нашего жвЬш^ которому не можетъ противоречить 
почти неизв'Ьстная хронологи Ье^ АгдИае (см. Рудорфъ § 46, 1 
стр. 430 и сл'Ьд. (}ап8 стр. 206) и вовсе неизвестная упонянутаг^) 
8с11. Но не противор^чимь ли мы себе, допуская 1;а1е1ат даауаш 
до яздан1я Ье^ А(. только по особому закону? Нисколько: 8с1иш этотъ 
имелъ въ виду разрепшть действительно новнйвопросъ практики, я<) 
не тотъ, что допустить ли 11г1е1ат баИуат въ даннокъ случае 
(кавъ это можно было бы понять изъ словъ Ульшяна 1 1 § 22), а 
тотъ: можетъ ли просить пупиллъ самъ (Ь. 2 § 3 Б. 26,6) себЪ 
опекуна при живот и неустранениомъ другомъ. Такой же сннш 
лмеетъ и другой известный намъ 8с1;ит, допустнвлпй право воль- 
ноотпущенной въ отсутств1И патрона и опекуна просить себе бз 
известныхъ случаяхъ (ад }1еге<111а1ет а^еип(1аш е! ппрИаз соп1га- 
Ьеп^ав см. НивсЬке 6а^и8. ВеНгЯ^е гиг ЕгШк и. гит Уег81ап(1. \ 
зешег 1п81;11. 1855 г. стр. 29) другаго по назначешю власти (6а].' 
1 §§ 174, 176). Опять вся суть постановлешя въ томъ, что вольно- 
отпущенная можетъ просить себе другаго опекуна при жизни з^ 
коннаго патрона^ а что 1;и1е1а Ш1Уа дозволялосъ или н'Ьтъ, об) 
этомъ можно скорее думать утвердительно на основанш этого 8с4 
че](ъ отрицательно въ виду ударен1й на такихъ пунктахъ, которые 
действительно были новые и не касались опеки по назначенш (этиь 
объясняется и противореч1е допущенное,.въ хронологш сН. 8с1ог1Ш 
Гансомъ въ виду закона Юл1я Ле таг11. ог(1шЪи8 см. Не1<1е1Ъ€Г| 
2е118сЬг. за 1821 г. стр. 477). 

Въ последнее время некоторые весьма немнопе писатели (нап;^ 
ЬбЪг Ма^. 3 стр. 9), сознавая несостоятельность разсматриваенап 
частнаго различешя опеки отъ попечительства, полагаютъ что и безух- 
вые, расточители если не имели агнатовъ или гентиловъ, то оста№ 
лись въ древнемъ Риме вовсе безъ попечителей. Правда ХП Таблт)^ 
говорятъ только о сига к^Шша надъ подобными лицами, а потому сь 



* 
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иерваго взгляда ото ин^ше Ен^^етъ н'Ькоторую в'Ьроятность. Но щи 
болЪе внимательномъ чтенш источииЕОвъ ин зам'Ьчаемъ^ что Ъех 
АИИа иогъ относиться только къ опек'Ь (Оа^. 1 § 200 сига(оге8а(1 
с]ио8 поп е кде сигаЦо рёг1шв1; ве!.^ а Ргае1;оге йапШг), а потому 
право щ)етора назначать нопечителей должно быть признано съ 
древнМшихъ врененъ. Такъ Ъех А1;1иа при назначенш преторомъ 
опекуна требовалъ еоучаепя шалош раг1;18 1пЬипогаш р1еЫ8 (Са^. 
I § 185; Шр. 11 § 18). При назначенш попечителей объ этомъ 
условш Е±тъ и рЪчи^ а напротивъ въ. си гаЪгЬопогапи^ назначалось 
всегда то лицо, цтш щв ргае<юг токегй (1Лр. 1 2 § 1 , 3, 4; см. 
также К 13 В. 27, 10). 

Спрашивается: какой же сщкслъ им'&ло издаше закона Атил1я? 
Надо сказать, что при т'Ьсномъ патр1архальномъ родовомъ быт'6 слу- 
чаи^ разсматриваемые нами, могли быть весьма р'Ьдки. Всегда могъ 
найтись какой нибудь §епШ18, который и обязанъ былъ принять на 
себя опеку (Ни§о стр. 136 изд. 10). Съ распадешемъ же рода, съ 
постепеннымъ ослаблешемъ значешя §еп11Ша1;18, опека все ограни- 
чивалась бол'Ье т!Ьснымъ кругомъ, а именно членами уже только 
семьи. Съ этимъ постепеннымъ исчезновенгемъ рода случаи разсма- 
триваемые становились возмолшыми все чаще и то, что прежде са- 
мовольно предусматривалось властью претора по чрезвычайной р'бд- 
кости,не требовавшей особаго закона, стало явлешемъ обыкновеннымъ 

Чтобы регулировать разъ на всегда обязанности претора въ зтомъ 
отношеши изданъ былъ Ьех АШха. Закономъ этимъ впервые была 
выказана общимъ правиломъ обязанность каждаго гражданина при- 
нимать на себя опеку. Ужь это одно должно свидетельствовать за 
ТО; что имъ выказывалось начало, подготовленное уже практикою. 

Этимъ мы оканчиваемъ разсмотрМе всЬхъ частныхъ различешй 
опеки отъ попечительства, различешй, составлявншхъ выводы изъ 
выше разсмотр'Ьнныхъ сбщихъ положешй по нашему вопросу. Въ силу 
всего сказаннаго, мы признали веб эти частный положенхя также не- 
основательными, какъ м теор1я общаго различешя, которымъ они 
елужатъ въ тоже время и подтверждешями. 

Въ обш;емъ за неосновательность всякой попытки различить опеку 
отъ попечительства будетъ свидетельствовать уже одно безразличное 
назначеше той или другаго въ каждомъ данномъ случае. Многие пи- 
сатели ясно сознавали необходимость прежде, ч^мъ высказать тотъ 
или другой взглядъ на различхе опеки отъ попечительства, рйзко раз- 
граничить случаи применешя той и другаго. Такъ некоторые писа * 
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теля разлдчаютъ, хота чаще только для поздн'Ьйшаго врехени, опек; 
и попечительство по еубъектамъ, къ Еоторнхъ они относятся. Говорятъ. 
1и1е1а ез! 1трцЪегит, ешга шшогит (2ое8Ш8 Сотш. 1п ])1§. стр. 
587; 81л:и>1ив 8уп1, ]ипйу. ч. 2 (игр. 514 ш 7; Шр&ег стр.209: 
N00^1 аа. К 26 И1 1; 8е1сЬо^ Е1етеп1 § 574; ХУхевпег § 19: 
ТЫЬаи! § 498; 8еиГ{ег1 ЬеЬгЬисЬ § 37 и др.). Если бы ато раш- 
чеше для Рижекаго Права бнло бы даже дМствительно в'Ьрннмъ, то 
все таки оно не выяснило бы нанъ теёретичесваго различая обошъ 
ннститутовъ. Следовало бн указать на т'Ь внутреншя особеннош 
въ сущности той и другато, которня условливались бы особенностяия 
субъекта той и другаго. Но для РимскагА Права это положевк 
даже фактически неверно. Въ поздн^^йппя времена по крайне! 
м']^р1^ попечительство совершенно свободно допускалось и надх 
несовершеннол'Ьтними (напр.§ 5 I. 1, 23; Ь. 13 рг. О. 26^ 1;Ь 
11, 15 В. 26, 5; Ь. 32 рг. Б. 26, 7; Ь. 19 В. 26, 8; 1.9 
26, 10.; Ь. 10 § 8 В. 27, 1; Ь. 1 §§ 17—21 Ъ. 37, 9; К 10 С 
5, 34; К 3.0. 5, 36; Ь. 11 С. 5 62 и проч. ^). Шс- 
жество попытокъ (си. Рудорфъ 1 § 1 2) было опред'Ьлить строго 
т'Ё случаи, когда къ несовёршеннол1(тнеиу назначалась опека, а еогд^ 
попечительство, но всЬ эти опред'Ьлен1я мало по налу приникали вид1 
перечислен1я содержан1я всбхъ фрагментовъ, донускавлшхъ попечи- 
тельство надъ 1щриЬеге8 (см. наир. Си^асхпз Рага^Ша 1п ИЪ. В!1Г. 
26 Ш. 5 8сЬ\уерре й, гбт: Рлуа1;гесЫ § 744; Вгшг стр. 1371' 
пока, наконецъ, ясно было сознано (ужеНиЬег Ргае1. стр. 78 выск:»- 
зываетъ дочти эту а^ мысль; ЬоЬг. Ма§. 3 стр. 452; Ве1;Ьта1Ш- 
Но111?уе§ стр. 236; \Уепт§ т. 3 стр. 103; Рудорфъ 1 стр. 8о: 
НешЬасЬ 3 стр. 219), что Римскхе юристы относились совершен 1>> 
безразлично къ этому вопросу и свободно въ любомъ случа* дою с- 
кали то опеку, то попечительство (Ь. 9 § 9 В. 26, 7; Ь. 10 § 4 
В. 27, 1. N07. 72 с, 2). Уже это одно должно было бы убедить 
насъ, что субъектъ не им4етъ вл1ЯН1я на теоретически характера 
института. Мало того, даже возражеше, что попечительство надъ не- 
совершеннол'Ьтними есть н-йчто другое, ч-Ьмъ попечительство надь 
мивораии безумными, расточителями, разбивается о ясныа ело- 



^) Неосновательно лолагаютъ н^^когорые писатели (напр. НаипЬег^ог 
§ 170, 174), что попечительству назначается всегда только къ таким ь 
пупилламъ, которые находятся уже подъ опекою. См. напр. Ь. 6 § 4 Р. 
26, 1; Ь. 9 § 9: Ь. 40 В. 26, 7: Ь. 3 С. 5, 29; Ь. 17 § 1 В.' 49, 1:... 
ии^г е!.;: йаЫШг^ (1иоп1ат сига1оп8 а(1 кос 1пт1!18 ез^;.. 
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ва истотажковъ, по смыслу которыхъ тождество того я другаго- 
не можетъ быть подвержено никакоду сомн'Ьшю (см. Негто^ед. К 
48 В. 26,7). Поел* этого, спрапшвавтся: можно ли настаивать на 
различш опеки и попечительства уже на томъ признак*, что первая 
дМствительно почти (Ъ. 1 рг. О. 4^ 4) никогда не назначалась къ 
совершеннол'Ьтнимъ (Сцзасш ОЬаегу. Ъ..ХУП.сар. 7, 25)? 

И такъ, хота и одностороннимъ, безразличнымъ назначешемъ од- 
ного вида надзора за имущеетв(вннымъ ннтвресомъ вместо другаго, 
всЪ попцтки различить. ихъ. буду тъ всегда неосшовательны, а этимъ 
подтвердится вторично^ нф только уже.въ общемъ, неосновательность 
положен1й этого различенхя. 

Бром'Ь несостоятельности разсмотр^нннхъ попытокъ различить 
опеку и попечительство за полное тождество их'В говорить и вся сумма 
тФхъ частяыхъ опред-блешй источниковъ, которыми вполн* исчерпы- 
ваются вопросы 1 ) объ общемъ вн4шнемъ характер* опеки и попе- 
чительства' и 2) объ условьяхъ принятая, отправлешя, прекращешя 
ихъ. Вс* эти чабтныя положен1яраспро€траняются какъла опеку, такъ 
и на попечительство. Бъ наук* подобная общность подала поводъ къ 
образован!!) даже особаго отдела х), т. н. соттта Ме1ае е1; сигае; 

Такъ прежде всего по внявшему характеру какъ опека, такъ и 
попечительство разсматривались, какъ регбопа1в (Ь. 1 рг- В. 50, 4) 
шипиз (см. опред'Ьлеше поняия типиа въ Ь^ 18; Ь. 214 рг. В,.50^ 
16) рпЪНсаш ^): ае^ие регаопа1е питие еб1; 1и1;е1а, сига аЛиШ, Гц- 
Г10б1 Нет рго(11§:1, тий, еИат уепМз (.рг. I. 1. 25; Ь. 1 § 4; Ь. 18 
§ 1 В. 50, 4; Ь. 239 §3 Р. 50, 1^).. , . 

Бакъ шапега опека и поц]ачительство бшги обязательны длялиц^ц 
которымъ они открывались:, типпз ргоргде ез^диоЛ песевзагхе оЫ- 
тиз (Ь. 214 В. 50, 16). Въ силу этого положенья администра- 



') Опред1>лешв опеки и попечительства, как?1гаипега2>!и&?*саоснов|Ывает^ 
ся на словахъ Марщана Ь. 214 В. 50, 1& тъ ето1лЬ, риЪИсогит ^пА'ю'юг. 
см. т. Ь. 9 I). 1, 6 см. Ыешесс1и8 Ап1^^^й^{;. стр. 201. Йодробное основа- 
и1е этого воззр'Ьн1я см. у Виснера §§ 31 — 40), хотя друпя выражен1я 
[гсточниковъ и заставляютъ сомневаться въ подобвомъ характере обонхъ 
ннститутовъ. Напр. см. Ь. 6, § 15 В. 27, 1: <;иЬе1а поп 681: КехрЫИсае 
типиз... иди Ь. 2 § 5 В; 50, 1... гехриЪИсае аи1ет* шМ1... Ш1:еге8<:, рирИ- 
Ц5 Ш^огез <1аг1 {см. Норьег § 166). Мы соглашаемся съ писателями 
церваго воззр*н1я, такъ какъ ИнститугЦи Юстишана не могутъ оставить 
викакого сомн4н1я въ немъ:... пат еЬ 1,Ы;е1ат е1 сигат р1асш^ риЫгсипь 
типиз еззе (рг I. 1, 25 см.. Гезкиз V. типйз); хотя собственно говоря 
зпоръ этотъ на тождество опеки и попечитв.1Ьства вл1ять не ножетъ^ такь 
какъ касается обоихъ инетитутозъ неразд^льпо. 
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тивнн1ъ властямъ предоставляюсь право ех1га ог(1шет принухдат! 
(со^) Еъ отправлешЮу ваЕЪ опеки, такъ и попечительства (II 2 Ф. 
2, 12; Ь, 1 рг. В. 26, 7; Ь. 7 § 3 В. 26, 10; Ь 9 В. 50, 4; I 
2 С. 5, 43). 

Это общее пологеше. допускаю изъятхя, обусловленный съ одно! 
стороны личннии качестваии признваеинхъ къ той или другому лидъ 
(ехси8а110 песезвапа), а съ другой стороны правонъ на отказъ (ех- 
сиБа11о Уо1ип1;апа;ро1;1оп8 попшшНо), предоставлениннъ самимъ зл- 
кононъ при извФстннхъ услов1дхъ. Оба И8ъдт1я изъ общеграждансЕоз 
повинности распростршялись да иельчаЁшйхъ подробностей на оба 
института равнои'Ьрно. 

Бакъ типега рпЫ1са опека и попечительство въ Ъринцип^Ь был 
типега та8си1огшп (см. ВасЬо^еп Аи8§рем^^аЫ1е ЬеЬгеп дев гбш. 
С^у^1^есЬ^ стр. 4), почему женщины не могли быть им опекунан 
(Ь. 16, 18 Б. 26, 1; Ь. 1 С. 5,35), ни попечителями (Впшз Рош 
I. 5; Ь. 21 рг. В. 26, 5). Вносл'Ьдств1И (времени точно определял 
нельзя; см. опыты этого опред'Ьленк у Виснера § 430) было сде- 
лано исБлючен1е для иатери и бабки подъ изв'Ьстными услов^яиг 
(Ь. 2 С. 5, 35; Кот. 94 сар. 2; Хот. 118 сар. 5). Правда, ис- 
точники, упоминая объ этомъ и(ключети, говорятъ только объ опеБ^ 
(срав. N07. 22 с. 40 съ Ь. 1 рг. В. 26, 5), но изъ этого нельз! 
заключить, чтобы оно не распространялось и на попечительство: п^ 
крайней мЪр'Ь до силъ поръ еще не придумано уб'Ьдительнаго осно 
вашя подобнаго ограничешя. Такь если напр. ЁттегхсЬ (стр. 205 
и 9) полагаетъ, что взрослые требуютъ дучшаго и бол-Ье твердаго 
надзора, ч'Ьмъ можно было бы его ожидать отъ женщины, то д:^ 
прим'Ьра попечительства иадъ безумными это основанхе ограничешя 
не идетъ вовсе (см. Вг1880ша8 УегЪ. 81^пК. у. {иШа). 

Дал'Ье, абсолютно устранялись какъ отъ опеки, такъ и попечг- 
тельства: рабы (Ь. 7 С. 5, 34), перегрины, НЬег!! йейШси, йерог^а: 
(131р. 22 § 2; Ь. 17 § 1 В. 48, 19), расточители (Ь. 5 С. 5, Зй 
срав. Ъ. 1 2 § 2 В. 2 6, 5)^ или вообще лица порочныя (Ь. 8 В. 21. 
3), лица, разъ уже удаленныя отъ отправлен1Я опеки или пошче- 
тетьства (Ь, 1 § 8 В. 26, 10), кто стремится достичь той и ли другая: 
подкуномъ (Ъ. 21 § 6 В. 26, 5); зат'Ьмъ: н'Ьмые, глуххе, сл'Ъпк' 
(К 1 С. 5, 67 срав. съК 1 § 2, 3 В. 26, 1) моложе 25 Л'Ьтъ(§15 
I. 1, 25; К 5 С. 5, 30), Гиг1081, теп1е сар11 (§ 2 I, 1, 14); зат№ 
епископы, монахи (N07. 1 23 с. 5), тЙШае агтаке шипегЛиз 1>- 
сирай (§ 14 1. 1, 25; К 4 С. 5, 34), сборщики податей (сопйийо- 
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ге8 уеейдаНит Ь. 8 § 1 В. 60, 5; Ь. 5 0. 5, 41), декурхожы (Ь 
2 С. 5, 33), евреи надъ Хриспанами (съ веодоск Ь. 16 рг. С, 1, 
9); зат^Ьмъ: кредиторы и должники подъопечныхъ (Nоу. 72 сар. 1 5; 
N07. 94 сар. 1) или вообще ведуице процессъ съ ними о бол'Ье су- 
щественномъ имуществе ихг (Ь. 21 рг. В. 27, 1 срав. съ Ь. 20 I). 
со^); лица, ведущ1Я процессъ съ родителящ ихъ о правахъ состо- 
яшя (§12 11, 26), или вообще враги ихъ и самихъ подъопечныхъ 
(§§ 9—12 I. 1, 25; Ь. 3 § 12 В. 26, 10). 

Точно также и право отказовъ отъ того и другаго института пре- 
доставлялось по однинъ и тЬжь же' основашяиъ; приченъ открдпе 
опеки или п(шечительства было безразлично на осуществлеше этого 
права (для попечительства это положеше выказано ясно (Ь. 30 § 
2 Б. 27, 1); для опеки прежде оно считалось спорнынъ е]1.Рудорфъ 
2 § 62). Итакъ основанкми отказа какъ отъ опеки, такъ и по- 
печительства были: 

1) Трое заколныхъ дЪтей въ Рии'Ь, 4 ь% Итал1И и 5 въ про- 
винщи (Ь. 2 § 2—8 В. 27, 1). 

2) Тг1а опега 1111;е1ае уе1 сигае т ипа йошо (§ 5 Ь 1, 25; Ь. 3, 
15 § 15 В. 27, 1; Ега§. УаИс. §§125, 188, 190) или даже одна 
опека, одно попечительство, но управиться съ которыми представ- 
ляется много труда (Ь. 31 § 4 В. 27, 1). 

3) Управление казейнымъ или шшераторскимъ имуществомъ (а(1- 
тМвйайо геИ18са118 е! рг1ПС1р18 § 1 I. 1, 25; Ь. 41 В. 27, 1; 
Ъ. 1 С. 5, 66). Но подъ эту категорш не подходили управители 
общиннаго имущества (Ь. 15 § 7 -г- 10 В, 27, 1^ Ь. 2 С. 11, 29). 

4) ИзвФстныя государственный* напр. кощ[иеар1ятск1е чиновники 
(рг1ш1р11агп Т11ее(1. Неппоро!.) и придворныя должности и звашя 
(§§ 1, 3 I. 1, 25; Кб § 14, 16; Ь. 17 § 5; Ь. 30; Ъ. 41 рг. и 
§ 1 В. 27, 1), какъ св4тск1я (Гга^. ^а1. § 147; К 21 § 3 В. 27, 
1), такъ и духовння (для язычества см. Гг. Уа*. § 148; для хри- 
стнства см. К 52. С. 1, 3; N0?. 123 с. б). 

5) ИзвФстныя .рго]^е8810пев аг1шш ПЬегаИиш. Такъ напр. отъ 
опеки и попечительства могли отказаться ^штаЫс!, зорЫвЦе, гЬе- 
1;оге8 и. шеД1с1. Посл^дше впрочешъ только тогда, когда были вътоже 
время екоиЫогев, т. е. шта1!нымЕ.(§ 15 Ь 1, 25; Ь..6 § 1 В. 27, 
1; Рга^. Ун! § 149). Ъертш <1ос1(»ге8, еслж учили въ. Рик^ (Ь. 6 
§ 12 В; 27, 1). Впосл^Ёлствш Бонотанти!нъ. цредостави^гь |9ту при- 
виллегш вс^^ъ рго&авогхЪпз 11йегап1щ и 4ос((^1Ъп8 1е^т безъ 

о рчзд. между опекою и попечит. 20 



I 
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всякихъ только что упожянутыхъ оговорокъ (Ь 6 с. 10, 51) и т. 
(ем. Ъ. 6 §§ 1, 2, б, 8 Б. 27, 1). 

6) Отеутств1в гериЬКсае сатюа освобозвдаетъ не только а 8ШС1р1еЕЙ!: 
ЬхЫг. уе1 сига, по еПаш а Ые1а те1 сига заш вшеер^а. На оба де- 
ститута распространяется апш тасайо (ашша сорик^огшп. (Иегши 
§ 2 I. 1, 25; Ь. 10 рь §§ 1—3 Б. 27, 1). 

7)0деракаше поб'Ьды въЕаво]гь нибудь общественнонъеостязаюг, 
напр. въ качестве бойца и т. п. (Ь* 6 §" 13 Б. 27, 1). 

8) Прежняя безноротаая военная служба (Ь. 8 О. 27, 1; Егая 
Уа1* § 140). 

9) Принадлежность еъ нЬкоторьшъ Борноращджъ (Ъ. 1 7 § 1 —3: 
К 26 В. 27,1). 

1 0) Положеше ииущеетва въ иавЪстнонъ отдалеши отъ ж^^тс - 
жительства лица^ признваемаго съ огак! или попечительству (I. 
46 § 2 а 27, 1; Рга§. Уа1 §§ 203, 241). 

11) Бедность (§ 6 Ы, 25; Ь. 7; Ь. 40 § 1 В. 27, 1), безгра- 
мотность (§ 8 I. 1, 25; К 6 § 9 В. 27, 1; 1'г. Уа1 § 244), хотя 
въ уважеше могли бнть принят только по личяону уехотр^^нш ка- 
гистрата (см, Муп8ш^егш всЪоИа а<1 1п8111. стр. 124 и 125). 

12) Возрастъ старше 70 л^^п (§ 13 I 1, 25). 

1 3) Наконецъ, основаше отказа отъ попечительства бквшаго ош- 
куяомъ (§ 18 I. 1, 25; К 25 В. 26, 5; К 16 В. 27. 
1; Раи1. 2,27 § 2; К 20 С. 5, 62 Рга^. Уа1 §§ 188. 
200) часто распространяютъ (гапр. ВодеИ Сошпи 3, 18 § 
12; Уое* ай. В; 27, 10 § 15; 8сЬ«гврре Рпта4г. § 746; 
ВаЪе1о^ 3 § 308) и совершенно справедливо на попечительство, т.е. 
предоставляютъ и попечителю право отказаться отъ дальн^шаг: 
попечительства съ достижешемъ минора 25 лФтъ,какъ напр. въсл}- 
ча'Ь безум1я или расточительства достигшаго 25 лФтъ. В^дь изъ тог1<. 
что напр. опека надъ безумнымъ продолжается въ вид^Ь попечитель- 
ства и по достизкенш имъ совершеннол'Ьт1Я не сл^дуетъ, чтобн прежшй 
опекунъ продолжалъ свои обязанности, такъ точно иапр.попачитель. 
назначенные къ минору, не облз&вается бять похючитележь н гад1> 
майоромъ, буде онъ окажется безумншгь или расточитележъ (какь 
думаетъ напр. Ьупскег § 9 стр. 22). Назтчаетея попечитель къ бе- 
зумному или расточителю поп и! (ипово, 8е(1 и1; ас[о1евсеп11, (К 3 § 1 
В. 26, 1; Ь. 1 С. 5, 70. Противное, носовершенно безъоснователыо 
говор1Тъ \\^а1сЬ е. 1 т. 3, XX); сл'Ьдовательно, когда лицо подъ- 
опечное перестанетъ быть адокзсепз, то. и попечительство бнвпшго 
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сигаЬш тШтцт доляшо прекратиться, а нашача^тея уж& (ига ^и-^ 
г1о81, ргоА1§1. Это положед1б безепорно подтверждается пршгброкъ 
попетательства щдъ ]^совер]1!еннол^ЬЕИМ0. Съ доетнжешенъ пупшЕла 
совершеннод^Т1^9г бивши его попечитель не обязывается продолжать 
отправлен1б попечительсБИхъ обязанностей (К 25 О, 26, 5; Ь. 1 С. 
5, 60 ^^ ^^ Сотщеп! ш ЫЬ. V Сой. Тй. 34стр.419;20рЯ§ 15). 
Нав;овецъ, навнаюЕШ попечительства папр, падь безумными (1и- 
г1оз1, ^еттШ) предшествовало тщательное (р1еш88ша) саивае со^- 
пШо (Ъ. 6 В. 27, 10), а тавъ шшъ по крайней м^Ьр^Ь (1етепШбыло 
состоян1емъ природЕЫмъ, то и сашае со§;ш110 и наложев1е попечн* 
тельства только и мохло быть по достиженш йешепШ 25 л'Ьтъ. 

Вотъ всЬ основашя отказовъ отъ опеки и попечительства.. Итакъ 
въ этомъ отношенш оба института ндч^жь не отличаются другъ отъ дру- 
га. Даже, сроки и друг}я уолш1я отказовъ рао1фостраняютея безразлично 
на оба института (см. вапр. Ь. 13 § 1; Ь. 21 § 2 В. 27, 1; § 17 
1. 1, 22; Ь 5 С. 5, 62). 

ДалФе,: на першй взгляд*» оетавлдетъ >н^Ькоторое недоразум'Ьнте 
чтеше источниковъ о т. н. ро^хот пошшИо. 

Фрагменты Ватиканше, я(шо говоря о . ро1;10Г]8 пошшаШ при 
открытш только опеки (Ргак- Уа1;.§§ 157, 158, 1.59—167, §§ 
206—220 см, тав1Бе Рап1и8 2,28^ 29), оставляютъ недоразум^н1е: 
допускаюсь ли оно и для поцечэтельства. Нов'ЬСш1е ученые совер- 
шенно справедливо распространять роНопа пот1па1ш и на по* 
печихельство (см, ЪщШЛХъ "Ехщ. Уа1 Ёхсшгв* 2 стр. 333; Ъш- 
шет § 24:2 и др.> БромФ того^ что невозможно придумать осно- 
ваши этого исключешя, и^жоторыя положитедьиыя даниыя утвер- 
ждаютъ распространительное толковаше, Такъ» ОгаШ Зетеп де 
роНопЪов пошпапЛЬ составляю только часть ога^10ш8 (Ит! Зетег! 
Ае ргаеШ18 шшогиш хшп аЦеоапсЦб, которая распространялась кавъ 
на онюкунсФЪ, такъ и на попечителей (Ь. 1 § 2; Ь. 8 § 1 В. 27,9). 
Следовательно, можно предполагать, что и первое составляло для 
обоихъ ииститутокь общее праш1л<^. БромФ того за это предположе- 
ше и друг1я бол^ шви медАе аоншс выражешя источниковъ (нарр. 
Рга^. Ув1) § 21 1... оигае (ЬвШа^... Или въ Ь. 12 С. 5, 34... бпЪ 
рга€^1фх1;п аресхаив еига1;ог18 а. ее 110пш1а1^и.,) и салое важное изъ 
нихъ З'со-Н^ормула ро1|ОП8 потша1к)Ш8 (Рга^» Та1;. § 166). Изъ 
содержашя зтой формулы можно сд&щть заключеще (Рудорфъ 2, 
стр. 13), что ро1Ы8 цоццоаШ дюускалось только при назначенш 
вл{№тей, а такъ какъ 4а^1;9 р]ГАе((»г13 могъ бнть пазначеиъ какъ 
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опевунъ^ таЕЪ и попечитель^ то ел'Ьдовательна положеше необходн- 
по распространить и па посяФдняго. 

Теперь, что касается до утверждешя опекуповъ к попечителей въ 
ихъ обязаппостяхъу то пн ии^кш сл'Ьдующхя, обпця для т^Ьхъи дру- 
тв1ъ, полозБешя: 

Бап111г аи(еп1 С1ига1;оге8 аЪ е18дет та§181таШ118, а дшЪш е! 
Шогев (§ 1 Ь 1,23; К 12 рг. В. 26,5; Ь. 1,2 Б. 27ЛО). Точно 
таЕже и правила о сопбгтаИо опекуповъ совершенно тФже, что н 
для соп&шаио попечителя (напр. Ь. 1 § 1; Ь. 6: Ъ. 26^3; Т). 
16 В. 27,10; К 2 С. 5,29). Тавъ, въ обоихъ елучадхъ 
конфирмац1я производится одниии и тЬш же магистратами (К 1 § 
1; Ь. 2, 6, 8, 10 В. 26,3; Ь. 16, 32 В. 27,1; К 2 — 4 С. 
5,29; Гга§. Уа* §§ 159, 246). 

Еонфирнацш въ обоихъ случаяхъ должно предшествовать удо- 
стов'бреше въ требуемнхъ закономъ личпнхъ качествах^ при- 
звваемаго къ опек'Ь или попечительству (Ъ. 28 § 2 В. 26,2;Ь! 
1 § 2 в: 26,3; К 4 § 4 в; 26,6; Ь: 30 § 3 В: 27,1; К 1,4 
С. 5,29). Этимъ положешемъ уничтожается различ1е между опекою 
и попечительствомъ надъ минорами въ смнсл^Ь прежде господствую- 
щаго- воззрМя. Такъ, изв'Ьстюе положеше, шуШ Ыо1евееп1;е8 си- 
га1;огет поп асс1р1Ш11;, понимали обнкновенно (см. Вое1еп8 де Ь. 
Ъае(опа ек. стр! 111, 11 2) въ томъ сшксл'Ь, что лицо попечите- 
ля зависало отъ внбора самаго минора. Но такъ какъ источниел 
говорятъ ясно, что назначеи1е пепс^чятеля можетъбнтьнемначе^ какъ 
посл^ шдшвШо его личннхъ качбствъ (с81 сига1ог ра1хё1Ш8 ре1;а- 
1;иг, 0ез щигвШотз рго тшсиЬ сейе* сапИош сЪ. 1 3 § 2 В: 2 6, 5,) 
то'сл'Ьдовательно право минора йа шборъ себ'Ь въ попечители то 
или другое лицо ограничивается однимъ правомъ прёдставлешя на 
усмотрМё претора (Савищ»и' ЗсЬп^г (^1 285), т.'е: иначе сказать 
попечитель подобный- будетътакийъ же е^а^Х^хт йаНоив, каюь и 
ВСЯК1Й 11й1х)1* йаИтив. ' • * 

Мало того, положеше шу^^1 ас[о1еБс. ек., понятое вфхмасл'Ь пра- 
ва минора просить самому себ'Ь попечителя, не можетъсоставл1пъ от- 
личительной особенности попечительства по отн<шенш къ оЬек^^ (ей. 
ВопеП. 3, 19§13;Уое1 Сошш. ай Ь. 27 Ш 10 § 2: и друг.). ДМ- ' 
стиэтельнопротивное^йосШавляло общее положеше для опеки (Ь. ^3 
§ 3 В. 3,3; Ь. 3, 4г, 5 В. 26,6); в:о] условливалось: оно не какою 
нибудь особе&нш сун!1но'сть'ю- ояезш въ отлич1е отъ- попечительства^ 
но просто обБОБНовенннмъ- состояшемъ' дупхевннхъ качест^ъ т&[Ъ 
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^шцъ, которыя подпадали подъ опеку. Вотъ йочему еъ одной сторо- 
ь I лща, им4ющ1я право розМайошй, могли сами свободно просить 
^еб4 опекуна, а еъ другой стороны никоторые виды попечительства 
только и устанавливались по просьба постороннихъ лицъ. 

Такъ напр. уже въ республиканск1я' времена для 1;и1е1а тпИеМз 
читаемъ: «а йшпа тапипиаза,.... е 1её;е АШга. ре1;еге й^Ье! Шо- 
гет (Пу. 39, 9; 6а^. 1§ 195;§1Ь. 1, 20), Или еще прим^ръ:.... 
8епа*ш сопвиНо тиНвгШив регшхввит ев*, т аЬвепйз 1;и4ог18 1осшп 
а1шт ре4еге..... (Оа^ I § 173) и друг. (и1р. П § 22; баз. I §§ 174:, 
? 76, 180, 182). Даже для Ме1а рцрШапв н4тъ собственно запре- 
щешя просить самому будущему пупиллу себ4 опекуна, а нацротивъ 
высказана только та мысль, что отъ него нельзя требовать этой рей- 
+10 (Ь. 2 Б. 26, 1), подразумевая подъ зтимъ душевные его недо- 
ч^татки, обусловленные молодымъ возрастом:;^. А изъ связи Ь. 3 § 2 
I). 26, 1 съ § 3 Ь 1, 21 можемъ положительно сказать, что если бы 
ьупиллъ и попросилъ себе опекуна, то отказать въ зтомъ не было бы 
никакого основан1я. 

Съ другой же стороны и попечительство къ минору въ изв'Ьстныхъ 
случаахъ могло быть испрашиваемо постороннимъ лицомъ (Ъ. 2 §§ 4, 
5 В. 26; 6; Ь. 1, 7 0. 5, 31). Мало того, сущности попечительства, 
какъ ЦЕЛЬНОМУ институту, вообще не противоречило и правило, про- 
тивное разсматриваемому. Такъ, попечительство надъ безумными (Ь. 2 
§ 31 В. 38, 17; Ь 28 § 1 С. 5, 37; КЗ С. б, 70), расточителями 
(Ь. 12 § 2 В. 26, 5. У неюридичеекихъ писателей можно встре- 
тить примеры, что сынъ проситъ назначить попечительство къ расто- 
чителю отцу: Уа1ег. Мах1т. ЕхетрЬг. шепюгаЬН. Ь. 8 сар. б.Ех. 1; 
ОшпсШ. ХпвйМ. ога1;ог. 11, 1; 8епеса К 2 Соп1;гоу. 14), несовер- 
шеннолетнвмъ, нормально испрашивалось другими (Ь. 2 § 29 Б. 38, 
17; Ь. 6 0. 5, 31), точно такъ, какъ и попечительство для охране- 
шя имущественнаго интереа будущаго ребенка брременрой женщины 
(уеп1ег Ь. 2 § 30 В, 38, 17). 

Наконецъ, что въ общемъ не было различхя по субъ^ктамъ, обя- 
заннымъ ре1;еге 1;и1х>ге8 и сигакгев, свидетельствуютъ слова консти- 
тущи Юстишана Ь,28§2€. 5,37: регвотв, ейаш, диае репси1о 
ргорпо уе1 вше виЬв^апйае 1;1Йоге8 те! сига1;оге8 . рейегш! е1с...... 

(Срав. еще К 3 С. 5, 70 съ Ь. 2 рг. В. 26, 6; Ь. 10 С. 5, 31). 
Или такой примеръ: несовершеннолетнему дозволялось самому про- 
сить себе попечителя (Ь.З §§,2,4 Б.26,-1),'ЧТ0 въ связи събезраз- 
личнымъ назначен1емъ къному опекуна или попечителя могло совер- 
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шенно сво($одно распространяться и на первую (см. Ъ. 28 § 2 С* 5, 37), 
ПослЬ сейчасъ только что сказаннаго, едва ли будетъ ипрЬть смыслъ 
ссылка на Ь. 1 В. 26, 6 въ иодтверждеше разсмотр4ннаго различе- 
шя. Модестиъь говорить: «та1п8 воШсйиДо т ре1ш(118 йНо 1;и1:ог1- 
Ьиз (Ъ. 2 § 23 В. 38, 17), поп ейат сигаЬпЬив, оЬ8е1та1л1г (Ъ.2 
§ 51). 26,6). Известно, что въ ноздн4Вшемъ законодательств* мать 
по ея желашю допускалась къопек^Ь^ съ окончшемъ же опегш волей 
опек)яъ, а въ томъ числ*, конечно, и мать, обязанъ быль напомнить 
своему пупнллу просить себ* попечителя и, буде онъ не послушается 
этого напоминатя, то просто самому ре1;еге сига1:огеп1 у начальства 
(Ь. 33 § 1 В. 26, 7; К 7 С. 5, 31; К 2 С. 5, 43), Сл-Ьдомтельно, 
г шва Модестьча не исключаютъ обязанности матери иногда прослть 
своему мчнору попечителя (какъ на основанш Ь. 6 С. 5, 36 пола- 
талъ Ку; 4й ОЬвегт. 1 7, 7), а именно когда по обязанности сига1о- 
гет ре1;еге она стоитъ на первомъ МЬст'Ь, — а только составляет 
выводъ изъ изв'Ьстнаго древняго положен1Я, потерявшаго впосл'бд- 
СТВ1И ВСЯК1Й смыслъ: никому помимо его воли не назначается попеч!- 
тель. Всего же бол4е наше разсужден1е подкр'йпллется ясно признан- 
ною, подъ страхомъ ответственности^ обязанностью матери просить о 
назначенш попечительства къ своииъ безумнымъ дйтямъ (Ь. 2 § 31 
В. 38, 17); такъ что есля безум1е совпадетъ съ шшог ае1а8, то эта 
обязанность и будетъ разсматриваться какъ обязанность сига1огет 
ре1еге минору (Ь. 12 § 2 В. 26, 5). Кром* того мать обязывалась 
просить о назначешй попечигелей къ несовершеннол*тнимъ д-Ьтяжъ 
(Ь. 1 § 29 В. 38, 17; Ь. 4 § 2 В. 26, 6) или къ имуществу (Ь. 2 
§ЗВ. 38, 17). 

Въ силу сказаннаго мы должны^^йринять, что какъ опека, такъ п 
попечительство по отношен1Ю къ лицу, долженствующему подпасть 
подъ ту или другую, носятъ принудительный характеръ и что поло- 
жеше сига*ог сйзШегапШив аМйз йа^пг, въ поздн4йпемъ законо- 
дательств* не имФло смысла въ виду разсмотр4ннаго выше закона 
Марка Аврел1я (наоборотъ НиЬег Рге1ес1;. стр. 74), которымъ попе- 
•чител%ство объявлено было инствтутомъ необходимвйъ при налич- 
ности всЬхъ условШ его. Прайда, въ литератур* попадаются попыт- 
ки доказать для опеки противное атому положёнш (см. Ихтшегп § 2 3 7), 
но совершенно бездоказательно (ссылаются обыкновенно на ничего не 
говорящШ К 2 § 3 В. 26, 6). 

Дичныя УСЛ0В1Я индивидовъ,подпадавшихъ: опек* били въ общемъ 
совершенно т4 же, что и для попечительства (1и1е1а гед!, 1;и1;огит аис1о- 
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Г11:а1;в геё*!, сига1;опЬи8 ге§1 ек.). Такъ, какъ той, такъ и другому 
подпадали только Ьоштез 8ш зиг18 (см. напр. Сад. 1 § 189 и сдфд., 
рг. I. 1, 13; § 6 I. 1, 20; §§ 3, 4 I. 1, 23: ра^гет ЬаЬеп« Мог 
уе1 бига1;ог поп &дЛш; Ь. 239 рг. Б. 60, 16). Это составляю древ- 
нее и въ тоже время нормальное начало, вытекавшее изъ самаго на- 
значенк обоихъ институтовъ: охранять имущественный интересъ 
такихъ лицъ, которыя иной необходимой для нихъ охраны не им'бли; 
отсюда другой признакъ, обпцй опек* и попечительству: .какъ тО;. 
такъ и другое назначалось къ такимъ лицамъ, ^ш ее 8иа^ие 1р81 
гедеге поп роззип!, какъ м4тко выразилсяХуберъ(ргае1ес1;.стр."74). 

Когда вс^^ УСЛ0В1Я на сторон'Ь призываемыхъ и подчинлемыхъ опек'Ь 
или попечительству въ наличности, то первые обязуются вступить въ 
отправлен! е той илидругаго. Этому встуллешю предшествовало опять 
въ обоихъ случаяхъ: 1)представлен1е поручительства (Са]. 1 §§199, 
200; Ь.4 § 8 0.46, 6; I. 1, 24; К 7 §§ 4, 5, 6 С. б, 70); 2) при- 
несете присяги (Ь. 27 с. 1, 4; N0^ 72 с. и11.; NоV. 155 ргаеГ.). 
Даже случаи оевобождешя отъ представлен^ поручительства и при- 
несешя присяги для обоихъ институтовъ совершенно одни и т* же 
(см. напр- рг. I. 1, 24; К 2 В. 26, 3; К 8 В. 37 10). 

Первымъ зат-Ьмъ (К 7 рг. В. 26, 7) актомъ, какъ опекуна, такъ 
попечителя, было составленхе. описи имущества .пупилловъ и мино- 
ровъ (К 7 В. 26, 7; Ъ. 24,-26 С. 5. 37; Ь. 13 § 1 С. 5, 51). По 
с оставленш описи начинается уже собственно атправлеше опеки и 
попечительства, и тутъ неможемъ найти яимал'Ьйшагоразлич1я между 
опекой и попечительствомъ. Вопервыхъ по отношен1ю къ д-Ьятель- 
ноети и опекуны (Ь 14 § 1; Ь. 100 В. 46, 3) и попечители (Ь. 3 
§ 5 В. 26, 7; Ъ. 13 рг. В. 27, 1) подразделялись на §егеп1;е8, Ьо- 
погаги и поййае саива &&И. Вов^орыхъ какъ опекуновЪ; такъ и по- 
печителей могло быть несколько и отношен1я между ними регулиро- 
ва^^чсь одними и т^ми же правилами (см. Ь. 3 рг. В. 26, 7; Ъ. 7 
§ 3 В. 27, 10; Ь. 2 § 2 В. 45, 2;— 1Лр. 11 § 26; Юстинханъ от- 
м'Ьнидъ ограничеше Ульшяна. Ь. 5 С 5, 59.— Обп1;ве правило для 
обов^ъ институтовъ см. въ Ъ. 1 С. 5, 40;— Срав. еще Ь. 5 рг. В. 26, 7 
съ Ь. 7 § 3 В. 27, 10). -Въ третьихъ по источникамъ объемъ обя- 
гагчойстей'юридическаго характера не только не различался въ обо- 
ихъ институтахъ, но даже прямо отождествлялся (см. напр. Ь. 7 § 2 
В. 4, 4; Ь. 1 § 8, 4 В. 26, 7^ I. Д §.2В. 27, 9:Ь. 14 § 7 В. 46, 3; 
Ь. 27 В- 26, 7; К 56 § 4 В..4?, 2; Ь. 157 рг. В. 50, 17 см. 
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Ь5рй стр. 46; Глюкъ § 1298, 1298 а, 1304, 1390; ЬбЬг 1 § С: 
\Уепшд § 403). 

Въ частности и вс* отд-Ьдьиня опред-Ьдетя внутренняго еодержа- 
Н1я"этихъ обязанностей всегда распространялись на оба жнститута 
равномерно. Такъ напр. известная Ога^о ВЫ Зетеп (Ъ. 1 § 2 
В. 27, 9); распространительная интерпретр[]я ея (Ь. 3 §§ 4, 5, 6: 
К 5 § 1, 2, 12, 14; К 11 В. 27, 9;Ега^.Уа^§295;Ь.20. 5,70: 
Ь. 1 3 С. 5, 7 1 ; исЕлюченк изъ положен1я (Ь. 1 § 2; Ь. 5 § 6 
В. 27, 9; Ь. реп. С. 5, 71; Ь. 1, 3, 13 С. 5, 72) и, наконецъ, кон- 
ституцш Еонстантина (Ь. 1 Тк С. 2, 16; Ь. 3 ш &!• ТЬ. С. 3, 30: 
Ь. 2 С. 2, 27; Ь. 4 С. 5, 72; К 22 С. 5, 37) и Юстин1ана (Ь. 28 

С. 5; 37), 0б0бщИВШ1Я ВСЬ эти отдельный ПОЛОЖеШЯ — ОТЯОСИЛИС! 

безразлично къ обоимъ- институтаиъ. Дал-Ье, какъ опекуну, такъ п 
попечителю общимъ правилоиъ запрещалось саиииъ или чрезъ треть- 
ихъ лицъ покупать что либо у пупилла или минора (Ь. 5 §§ 2, 3, 6 
В. 26, 8; Ь. 5. С. 4, 38 срав. съЬ.46В.18, 1; К 34 § 7 В-еой. 
Обоимъ запрещалось приникать по сешо обязательства на подъ- 
опечныхъ лицъ (Кот, 72 с, 5). По одному и тому же мотиву запре- 
щалось опекунамъ и попечителямъ вступать въ бракъ или даже 
обручаться (Ь 60 § 5 В. 23, 2; Ь. 32 § 28 В. 24, 1) съ пупил- 
лой или минорой (Ь. 59 В. 23, 2 срав. К 17 С. 5, 62; Ъ. 67 § 4 
В. 23, 2; В. 7 С. 5, 6), даже посл'Ьдствзя дарушешя этого запреще- 
шя были одни итЬже (К 64 рг.;Ь. 66 рг.В. 23, 2; Ъ. 7 С. 5, 6) и т.д. 
Тоже можно сказать, и о положителыыхъ 0пред^ен1яхъ обязанностей 
опекуна и попечителя. Такъ напр. и тотъ, и другой обязывались не 
оставлять у себя на рукахъ деньги подъопечныхъ, а д'Ьлать изъ нпхг 
известное употреблензе, или положить 1п Мо (К 24 О- 5^ 37; \от. 
72 сар. 6, 7, 8). Если же опекун-^ или попечитель воспользуются 
деньгами подъопечныхъ, то обязаны отв^^чать предъ ними внсшиж 
процентами (К 7 § 4 В. 26, 7 срав. К 38 В, 3, 5 съ Ь. 19 § 4 
В. еой.; В. 10 § 3 В. 17, 1). Оба имйлй право обновлят ь обязатель- 
ства подъопечныхъ (В. 22 В. 26, 7; Ь. 20. § 1;Ь, 34 § 1 В. 46, 2). 
оба обязаны были наорепвпопппзгЫаНо (В. 7 § 1 В. 39, 1). Пра- 
вила о 1гап8асйо, присяг*, процесахъ распространялись на оба инстп- 
тута (Ъ. 17 § 2, 3 В. 12, 2; Ь. 46 § 7 В. 26, 7; В. 96 § 1 Б 
46, 3; В. 54 § 5 В. 47, 2) и т. д.(см.В.1Ш.а5,41;В.49В. 19,2: 
В. §§ 11 12 В. 48, 10;— В. 25, 27 С. 5. 37— В. 9 В. 26, 5: 
В. 17 В. 49, 1; В. 18 С. 6, 30 й т. д.). 

Наконецъ, по окончаши какъ опеки, такъ и попечительства должны 
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были быть представлены общ1е отчеты (Ь. 9 § 4 В. 2 7, 3; Ь. 1 4 С. 5,3 7), 
хотя опекуны и попечители обязывались вести и отдавать отчеты (гайо- 
пез сопйсеге е* геййеге Ь 41, 46| 5 Б. 26, 7; Ь 1 § 3 В. 27, 3; Ы — 
4 С. 5, 53) и внродолжеше отправлешя ими своихъ обязанностей. 

Прекращаются опека и попечительство въ общемъ одними и т4ми 
же способами. Такъ, въ лиц* опекуна, попечителя, опека, попечжгель- 
ство прекращаются 1) смертью ихъ (§ 3 Ь 1,22;Ь. 16 § 1 В. 26, 1; 
Ь. 4. рг. В. 27, 3; Ь. 17 С. 2, 1 9), такъ какъ и та, и друпе были ши- 
петрегзопаНа (Ь. 1 8 § 1 В. 50, 4), а следовательно на насл*дниковъ 
не переходили. Сперва это положеше было высказано только для опеки 
(Ъ. 16 § 1 В. 26, 1). Рескриптъ Дхоклейана и Ма]ксим1ана распро- 
странилъ его и на попечительство (Ь. 1 7 С. 2, 1 9). Отсюда въ час- 
ности имйемъ положеше, что к^йхзпа МеЦ какъ и 1е^Шта сигайо 
не подлежали виссезбю диге Ьегеййагхо, а только виссевзхо огйхпит 
е* ^айиит (баз. 1 § 195; К 16 § 1 В. 26, 1). 2) СарШв йет!- 
ппНо тахгаа е! юеШа (§ 4 I. 1, 22; Ь. 14 § 2 В. 26, 2; К 2 С. 
5, 30). 3) КешоНо вгшресй (Ь. 14 § 14 В. 26, 1). 4) Вс4 случаи 
посл-Ьдующей ехсизайошз. б) Исполнете т4хъ дМствхЙ, которыя 
имелись въ виду при назначеши ихъ (Мог V. сига1;ог ай сег1;а8 саизав 
Лай Ь. 3 § 1; К 5 В. 26, 1; К 3 С. 5, 44; Ь. 25 С. 5, 4 и т. д.). 
6) Мейзо 1;етроге или а4 т1;ег1т йай Могез V. сига1;оге8 остав- 
ляютъ свои обязанности съ наступлещемъ такихъ обязательствъ, ко- 
торыя исключаютъ необходимость ихъ деятельности (К 11 рг.; Ь. 12; 
Ъ. 14 §§ 3, 5 В. 26, 1; § 1, 2 I. 1, 20; К 1 § 2 В. 26, 4).— Въ 
лиц* пупилла и минора опеку и попечительство прекращаютъ 1) 
сдерть (§ 3 I. 1, 22; Ь. 4 рг. В. 27; 2) вс4 шды сарШй йетши- 
1;1ош8 (§ 1 и § 3 ш йп. I. 1, 22; Ь. 14 рг. § 1, 2 В. 26, 1; К 2 
В. 26, 4). 3) Въ частности попечительство надъ несоввршеннол4т^ 
нимъ (сига 1юриЬегит) прекращается, какъ и опека надъ нимъ, съ 
достижешемъ пупилла совершевнол'Ьтхя (К 25 В. 26, 5).. 

Съ прекращешемъ опоки и попечительства не всегда внступаютъ 
опекуны и попечители изъ всЬхъ отношешй къ бывшимъ подъопеч- 
нымъ. Остается еще отв-Ьтственность первыхъ предъ последними; 
равно какъ и посл'Ьднихъ предъ первыми. Ответственность по отно- 
П1ен1ю къ вменен1ю для опекуна и попечителя определялась одними 
и теми же положощями (Ь. 23 С. 5, 37 йокв, сп1ра 1а1;а; Ь. 7 С. 
5, 5 1 (1о1и8, си1ра Ма и 1вУ18). 

Для вернейшаго осу ществлешя ответственности Константинъ пре- 
доетавидъ и пупилламъ, и минорамъ закладное право на всемъ иму- 
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ществ* опеку новъ и попечителей (Ь. 20 С- 5, 37. Юстинханъ въ час- 
Бости высказала тоже право и для безунныхъ, Ь. 7 § 5^ С. 5 70) 
Съ тою же ц&гью предетавлено было шгь въ случа'Ь конкурса рп- 
г1е§тт ех1&епа1 (К 26 В. 27, 3; К 15 § 1 В" 27, 10; Ь. 19 
§ 1; Ъ. 20, 21, 22 рг. В. 42, 5), хотя и съ никоторыми изъ- г-^зг 
(напр- К 22 § 1 В. 42, 5). 

Такто обпцй характеръ носятъ и средства осуществлешя этой от- 
вАтственности. Такъ какъ опека даетъ Ме1ае асПо Л1гес1л (Б1^. 
27, 3; Сод. 5^ 51) е! соп1;гаг1а (Б!^. 27, 4: Сой. 5, 58), такъ и по- 
печительство — ас11Ю (11Гвс1а и соп1;гаг1а, но только и1а118 и сигаНо- 
Ш8 саиза (Ь. И Б. 26, 8; ЕиЬпс. В. 27, 3; Срав. К 43; К 16 
§ 1; К 20 В. 27, 3; Ь. 3 § 5 В. 3, 5; К 17 С. 2, 19; К 1 С. 
4, 26; Ь. 3; Ъ. 7 С. 5, 51). Даже иногда въ источликахъ процесса 
по попечительству называется Мв1ае зпШсгат (Ь. 3 С. 5, 51; Ь. 7 
§ 1 В. 27, 3). 

Если даже и не согласиться съ т'бии писател&ли ^), которые слово 
пШ18 при асИо сигаНошз саиза понииаютъ въ томъ смысл1^ чго оно 
для иска по попечительству выражаетъ значеше асИошв 1и1е1ае и^- 
Кз (Реге§г1т18 Мапийис^. ад 1цг18ргий. Хиз*. ч. 2 стр. 234; ^шЬаи! 
8у81;ет § 541 и друг.), т. е. распространеше иска по опек* на по- 
пв?1тельство, то все таки никто не отрицаетъ, что этимъ словомъ 
выражается аналоР1я въ природ* обоихъ исковъ (см. особенно для 
Зи(11С1а сопкагха Ь. 1 § 27, 4). Действительно, оба иска — ^епега]е 
ЗиШсшт (Ъ. 38 рг. В. 17, 2; Ь. 13 В. 27, 3; К 1 С. 4, 26; Ь. 
7 С. 5, 51), оба Ьопае Ме1 дидюшт, т. е. въ формул* вставлтатъ 
слова: ех (Ме Ьопа (Ск йе оК 3, 17; Щ. 4'§ 62; § 28 I. 4, 6], 
какъ Ьопае Шеа ^иЖсха оба иска были агЪйпа (Уапдегои^ 1 § 139 
лр11М. 1; Ск оГГ. 3, 17 ), т. е. ,)ид1С1а ресипхае тсег*ае (Ск рго 
Козе. 5; Ь. 12 В. 46, 6; Ь. 28 § 2 В. 49, 1; КиЬг. Сод. 5, 51». 

Наконецъ по нашему воззр-Ьнш оба иска влекли за собой ?т1Гат1ав1 
(см. выше). Все это даетъ право сделать предположеше, что форму- 
лы для обойхъ исковъ были одн* и 'гЬже, только въ дешопз^гаНо 
для иска по попечительству . вместо слова <1;и1;в1а> ставились слова 
«педойа» или «сига> (Рудорфъ 3 стр. 7). 

*) Ъ. 4 § 3 в. 27, 3. Но чтобы устоять на этомъ воззр^ши необходи- 
мо сделать столько оговорокъ и притомъ часто столь натянутыхъ (съ'. 
Глюкъ 32 § 1368), что противное воззр^ше^ есди и непринятъ безусловно 
достов^рнымъ, то во всяБрнъ случэг*]^ ^а него столько же данвыхъ, сколь- 
ко и за господствующее теперь въ литературе (см. Иттегп стр. 938; 
Рудорфъ 3 стр. 7). 
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Отв'Ьтствбнность ПО упонднутьшъ искамъ не ограничиваетсл одними 
опекунами и нопечителями, а переходитъ: 1) на наел^дниш}въ ихъ 
(К 1 § 16 В. 27, 3; К 17. С. 2, 1 8 см- Сой. йе ЬегейШиз Могпю 
уе1 сига1;огит 5, 54; Ьщ.Лв йй. е! потш. ЬегейШиз ка^ог.е! сига!;. 
27, 7), будь это наследники въ собственномъ смчсл*, или казна въ 
случае сарШз йешпиНо шах1та е! шеАщ или отв'Ьчаетъ даже 
просто имущество, подвергшееся иублнкацш (Ь. 9 *§• 9 В. ,26, 1; 
Наследники какъ опекуновъ, "гакъ и попечителей отв^чавтъ только 
за злой умыселъ и крайнюю небрежность какъ наследодателей (К 
4 Б. 27, 8; Ь. 17 С. 2, 19; К 39 § 6 Ъ. 26, 7), тайъ и самихъ 
(Ъ. 4 рг. § 1 Б. 37, 7). 2) Второстепенную (зиЬзШапа) ответственность 
предъ пупиллами и минораминесутъмагистрат.й(§21.1,24;В1§.27, 
8 йе тадхзка! соптеп. Сой.. 5, 7 5 Щ по асйо ш впЬзШшт шйетш1;а- 
118 потше^ исИопвш, длхае иШтшпе!? ргае81Й1ит ровзй аЙегге (Ь. 5 
С. 5, 75) и ихъ наследники (Ь. 4 В. 27, 8). Ответственность поручите- 
лей (асйопез ех 8Йр1т1а1и Б!^* 46, 6), 'Пот1па1;огит, аШгта1;огит 
и т. д. 

Теперь что касается до исковъ опекуновъ и попечителей къ пу- 
вилламъиминорамъ, то ихъ подразделяютъ о^бнкновенно на с^а1ит- 
п1ае зиЙ1С1ию, зиЙ1сшт сопй'агшт и ехкаогйтапшп зиЙ1С1ит. 
Что било сказано о соотношеши обоихъ рШай, Й1гес1а, тоже имеетъ 
смыслъ и для зпйхсха соп1гапа (В1§'. 27,4 йе соп1;гапа 1;и1;е1ае е1; 
иШ! асИопе^ Сой* 5,58. См. особенно В. 1 § 2 В. 27,4). Оба иска 
точно также были регреШае (КЗ §9, В. 5 В. 27^), т. е. перехо- 
дили на наследниковъ. Са1итп1ае ^пйхсшт вчинается вътомъ слу- 
чае, если умышленно вчинаютъ первый искъ противъ опекуна и по- 
печителя подъопечннн лица (6а]. 4 §, 1 78; В. 3 С. Негто§;. йе со1итп* 
111 5). Правда, источники товорятъ объ этомъ шже только по поводу 
опеки (В. 3, Сой. Неггаое: йе са1итп,),' но такъ какъ са111П1шае 
зийшига айуегзш ошпе& асйопез 1осит ЬаЬе! (6а]. 4 § 175), то мы 
въ праве предоставить его и попечителямъ. Тоже сдедуетъ сказать-и 
объ ейгаогйгпапа дпйкха въ случае напр. требовашя гонорархя, осо- 
бенно въ позднейшемъ .праве (см. 83 § 3 В. 26, 7; Рудорфъ 3 § 
185). 

И такъ после представленнаго краткаго очерка положешй^ обни- 
мающихъ все ученхе объ опеке и попечительстве, станетъ еще непо- 
нятнее та твердость ученыхъ писателе!^ . съ которою они стоятъ за 
размч1в обоихъ институтов. 
Тождество между опекой и попечительствомъ проведено въ источ- 
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никахъ съ такою последовательностью^ что, распространяя положен:: 
объ опек^^ и попеч&тельстБ^Ь на отношешя подобння ияъ, даЕ>т 
опред'Ьлешя до мельчайшихъ подробностей тождественныя. Такъ е 
дзв^Ьстноб лицо, не будучи опевунохъ или понечителемъ, будетъ и 
правлять обязанности опекуна ига попечителя (81 диаз! 1111юг 8. ( 
га1юг, рго 1и1)е1а, рго 1и1;огв, рготе сига1юге, ашто й11оп8 пе 
йит §68811; Ь. 13 5—7; Ь. 3 В. 17, 5;Ь. 25 В. 26, 1), то значен: 
д^ятетьности и отв'Ьтетвенность подобншъ лицъ опред^^ляется бе^ 
различно одними и т^жа же правилажи (Б1§. до ео, дш рго Шо 
е*с. 27, 5; Сой. 5, 55 14.; — АсИопев рго Шоге ргоуе с11га1оге не- 
§01гогит ^ев^огит РаиИиа 1, 4 § 8; Ь. 1 § 6 Ь. 27, 5; Ь. 4 ( 
5, 28; Ь 4 С. 5, 34). 

Посл'Ь этого наиъ остается привести тД основашя, которня уб^г 
даютъ насъ, что и РиисБ1е юристн сознавали тождество иежду ояе 
БОЮ и попечительствомъ. 

Что уже въ и1шераторсшя времена ясно сознавали тождество ы 
общемъ опеки и попечйгельс1ва, за то могутъ свид4те7ьствовгть сяг 
дующ1е фактн: \) въ пупиллу ш)1Ь ($нть назначенъ попечите:'" чг< 
по основнсшу пришцшу бнло не]гас;*г1|[0 (...•^ша 1ех (1иойес1ш1' 
Ьи1агит йа аесер1;а ее*, и* ай рир111о8 ?е1 рир^Наз поп рег1"ле:1: 
(8С. сига) Ь. 3 рг. В. 26, 1) и притомъ это иопечительство не тол- 
ко нич'Ьмъ. не отличалось отъ прочвхъ видовъ попечительства, н 
даже прямо отождесавлялось съ нимъ въ источникахъ (Ь. 48 I 
26, 7); 2) для совершеБ1я однихъ и т4хъ же актовъ требова.1о*:1 
безразлично соучастте опекуна или попечителя; 3) даже акты, ясь 
требовавппе прежде соучаст1Я опекуна, въ поздн^йппя времена допу- 
скали соучасйе и попечителя (81 Ыег Могет рирШшпдие зи(11С№ 
а^епйиш 8Й, ^и^а 1р8е 1;и1ог ш гет втат аис^ог еззе поп ро1е5: 
поп ргае1;ог1118 1;и1юг и! о1ш1 сопвШш1иг, зей сигаЬг т 1осит е]11^ 
йа1иг: дио т^егтешепЦ зийюшп регад11л1г § 3 ^. I, 21; Ь. 5 С 
5, 44). Дал']Ье 4) и самое разграиичеше в'Ьаомствъ опекуна и попе- 
чителя уже не по характеру ихъ обязанностей, а по вн'Ьшнему дрз* 
знаку, по возрасту субъектовъ (рг. I. 1, 23. Это разль.ч1е въобщев 
сохранялось и во вс^хъ Сводахъ ВизантШскаго Права, за исключи 
шемъ Эклоги Льва Исаврянина), подпадавшихъ подъ опеку и попе- 
чительство. 

Поел* этого весьма понятно будетъ встретить въ источнинахь 
подобный выражешя, какъ: «IV бХьуоц ^оср 1раV^ ВихХХаттоиаг^ о- 
иоураторе^; атго тш е7^ьтро7са)V> 1(1 ев* ш раш881т18.... <1184ап1; сш- 



1огев а (п^лпЬиз (Ь. 1 3 рг. О. ! 
пЪиа всг1р1,ит ев^ е* ш сига1»п 
7 1]1р1ап.). Или опредЬлеше поп 
^П1 рпрШо (ее. а(11111о) 1осо Шс 
Правда, еще въ Юститановъ 
шдв въобщеиъ^каЕЪ два отдфль; 
но это уже объясняйся сашмъ ( 
ты ж КодоЕсъ не баш солешгь 
занонодательства, а юшсо своде 
товъ н завонодателей разлжтанх 
ЕЛИ кен^ СЕСтехатическоиъ пор 
СлФдователъпо, првзнавоиъ того, 
дателажп также созиавалось тож; 
служить главншгь образонъ част 
сига в Шок (напр. Ъ. 1 рг. Т). 4 ^ ■ 
Ь. 3 § 2 Б. 26, 7; Ь. 4 § 8 Б. 
си. Моп^апш стр. 5. О словоупо! 
си. у Рудорфа I § 4 по! 6 и 7. 
попещтеля назнваетъ однимъ п ' 
Еяя строгая техшгшостьЕоторнг 
невозиожно предположить, чтобы 
Н1аца ^Iазу отр'&лшлись оть ъ^е) 
д'бйствительно каиоб нибудь пра 
а иежду тЪнъ въ первонъ сиетеи 
ве ветр'Ьчаетс^ уже нв иа.1'Ёйп1а] 
чительства. Ша говорить объ Э 
тина Копропииа (Тй. 19 ей. I 
(1го!<; рг1тё §г4со-гота111 11т. 1 
о попечительстве и въ другихъ 
пивахъ сн. напр. РгасИса ех ас1 
с11аг1ае). Впрочеиъ въ поздн^йпг 
(си. напр. РтосЫгоп аис1ип1 (ей. 
37, 38 (ей. Не1тЪасЬ); АШИа^а 
тепорп1.Ма11па1е5, 12 и др.)р| 
стволь удержано въ тоиъ ша% 
въ Юстин1ановожъ закоЕодательет 
способа в цФли состаыешя »ти1 
Свода ижпораторовъ — нконобор 
ограничивались ундчтохешеиъ б 
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роверзъ Рдмскаго Прам съ отдЪяышш конститущяни яшвраторов! 
и зат'Ьмъ.сведшбиъ всего наБОп^^дшагооа за известный шр^дъ юрд- 
дичееваго матеркла съ изв'Ьстннми ухе подожешлми ЮеФй]ШбОва 
Права въ одинъ Сводъ. ОригинадьностНу вавь въ систеиЪ^ таЕъ и 
въ основннхъ началахъ искать въ этихъ работахъ будетъ излишве. 
Во1Ь почему напр. въ Прохирон'Ьу ВасилиЕахъ и др. бводахъ раз- 
личие между опеЕОй и попечителъсхвомъ формуль^етсд буЕвальдшь 
переводоиъ т'Ьхъ положений, воторня въ Н)стин1ановонъ Прав'Ё, б?^^ 
ны вид'ЬлИ; потеряли всдвгй синель (ем. напр. у Нагпшпорп]. 5;12. 
8). Между т^^мъ, то^ что мы знаемъ объ оригиналшостм систеэн в 
множеств^^ новнхъ и оригинальннхъ положешй Эклош^ тщЫз}- 
ствуетъ о стр згой научной обработк'Ь Римсиаго Права (см. въ слова- 
ре Эрпш и Грубера отд&гь о Визаит1йсв.Прав4^)9 а не рабсвомъ зш- 
ствоваши его (въПрохиронЪ Вашлк^ Бонстантвда и Льва объ Экю- 
гк отзываются^ вавъ объ извращшя славнохъ вавоновъ Юстншш! 
Предъ научнымъ же. аналчаомъ волкая пошшФа теоретически раздв- 
^ать опеву и попечительство по Римшоиу Праву будетъ несостоя- 
тельна. Отчасти ато сознаваюсь и въ литературе. П^ацда^ въ раз- 
ляч1и по принципу нивогда и нивто не сомневался^ но аа б^тш 
сродство внсвавнвадись уже давно (см. уже Мопкппз (1е ^аге №е 
1аг е* сигайоп. 1608 г. стр. 5; \^аткоеш| Ь18Й^ § 244; Т1^ег- 
81х0т§156). 

Мы же полагаемъу что различк между оцекой и попечительстБОкь 
по римсвому праву провести решительно невозмояшо (что мы, Еда^ет- 
сл^ впервые высказали ату мысль см. \^е18ке'8 ЕесЬЫех. 3 стр. 1 34). 



Б о н в ц ъ. 
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